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antidrzavnim 1 antisocijalnim karakterom te sekte. Stoga ]e
1 stroge mjere protiv njih primila po svojoj inicijativi svje-
tovna vlast Pskovske republike. Od strane pak crkvene vlasti
Pskoviéi su dobili ukor predstavniki crkve: carigradskih pa-
trijarha Nila i Antonija®* i viSe duhovne vlasti ruske crkve,
iutropohta I'otija, koji su im izriéno zabranjivali, da pri-
mjenjuju prema strigoljnicima smrtnu kaznu. 98 Sasvim drugo
vidimo kod Genadija i Josifa Volockoga. I jedan i drugi
uporno trazi osudu Zidovstvujus¢éih na lomacu ili na vjeSala.
Uz to Genadije 1 ne krije, da mu je za uzor posluzila Spanjol-
ska inkvizicija, kojom su u to doba rukovali domikanci sa
Torquemadom na celu. Istina, u svojoj poznatoj poslanici mi-
tropolitu Zosimi od 1490. god. ne poziva se on na Venjamina,
nego na izaslanika njemackoga cara, ali to je jamacno zbog
toga, §to je preporuka carskoga izaslanika svakako imala za
velikoga kneza 1 mitropolita mnogo veéi autoritet, nego sa-
vjet skromnoga dominikanskoga redovnika. Golubinski misli,
da Genadije govori o Nikoli Poppelu, koji je prosac kroz Nov-
gorod 1486. godine,?® ali vide je u pravu Z. Majkov, koji do-
kazuje, da je to bio Georg von Turn. Ovaj je proputovac kroz
Novgorod u junu 1490. godine.'®® Ipak moZemo bitl sigurni,
da je 1 Venjamin upozoravao Genadija na primjer Ferdinanda
Katohckoga 1 Torquemade. Nije mogao dominikanac da ne
zna za rad i ulogu svoga reda u Spaniji, a morao je da taj rad
cijeni i hvali bar iz osjecanja discipline, a najvjerovatnije je.
da je iskreno dijelio mentalitet svoga doba, svoje sredine 1
svoga reda.

MozZe se odgovoriti, da su to ipak samo hipoteze, ali u
akeiji, koju je Genadije razvio protiv Zidovstvujuséih, ima je-
dan fakat, ¢ije je zapadno poreklo odigledno. Kad je sabor
1490. god. osudio neke od glavnih heretika, a manje znaca]ne
uputio Genadiju, da konacéno odredi nJ1hovu kaznu, taj je na-
redio, da se heretici, obuceni naopako, posadeni licem prema
konjskome repu, vode po Novgorodu u Sljemovima od brezove
kore, sa kitama od lika 1 vijencima od slame, na kojima se ¢i-
tao natpis: »To je vojska sotonina«. Na kraju ceremonije §lje-
movi su bili spaljeni.’®? Takve procesije hile su potpuno ne-
poznate u staroj Rusul Stoga taj Genadijev izum istraZivaci
jednoglasno pripisuju utjecaju zapadne inkvizicije. Golubin-
ski pokazu]e, da su kalpaci sa slikama davola upotrebljavani
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za heretike na Zapadu.'®® Popov dodaje, da su otuda potekli i

vijenci 1 njihovo paljenje. A sama procesija pods;eca ga na
galjive procesije njemackih studenata, slitne onoj, koju je wi-
dio Jan Hus prilikom izbora biskupa za djecu na dan sv. Stje-
pana (26, decembra).'” Popov je sasvim u pravu, kad kage:
»Posto, kako mislimo, Genadije nije putovao u zapadne uni-
verzitete 1 nije mogao da sam vidi takav obred, najvjerovat-
nije je, da mu je on bio inspiriran od élanova reda sv. Domi-
nika«,** dakle od Venjamina.

Time smo ovlasteni, da 1 ostale crte sliGnosti u idejama i
postupcima Genadija 1 Josifa Volockoga sa dominikanskim
inkvizitorima pripiSemo istome Venjaminu. A takvih crta ima
dosta. O njihovome upornome traZenju pogubljenja heretika
1 javnome ruganju nad njima veé smo govorili. Ruganje je u
praksi proveo svakako samo Genadije, ali i Josif ga je pot-
puno odobrio u svojom Prosvjetitelju. Dalje spada amo Gena-
dijevo trazenje beskrvne kazne za leretike: lomace, kao na
Zapadu, ili vjedala, i nastojanje Josifovo, da se kazna ne opro-
8t1 nitl onim kriveima, koji su se pokajali zbog svojih zabluda,
ali veé poslije osude. Amo ide i njegov zahtjev, da se traze i
tajni heretici, koji ne ispoljuju svoje vjere, i da u tome ude-
stvuje svaki ¢lan drustva. Sve to potpuno odgovara ideologiji
zapadnih inkvizitora. Ali na]znaca_]nl]a je praksa sabord, koji
su osudili mdovstvuJusce, 1 praksa samoga Genadlja u proce-
duri suda i kaZnjavanja heretika. Genadije, kao i Josif, za-
htijevao je iznudivanje priznanja hereze od osumnji¢enih ljudi
pomoc¢u torture, ali nije vriio tu torturu ni kaznu heretika
rukama svojih slugu, nego je predavao osumnjidene novgo-
rodskim- vojvodama, a sam preko svojih &inovnika vrSio je
kontrolu, da ne bi od strane svjetovne vlasti bilo kakvoga po-
pustanja. Isto tako i sabori 1490. i 1504. godine, osudivsi he-
retike, izvrSenje presude ostavili su svjetovnoj vlasti. Da to
nije sluéaj, nego izvjesno nacelo, vidi se iz obrane Genadijeve
u poslanici episkopskome saboru od oktobra 1490. god. »Zar
sam ja mudio toga Samsonka?« odgovara on na prijekore svo-
jih protivnika. »Torturu je zbilja vriio &inovnik velikoga
kneza, a moj je samo pazio, da ne bi tko uzeo mito«.2°> Razu-
mije se, nitko nije ni mislio, da je sam Genadije mudio here-
tika. Prigovarali su mu samo, 3to se to radilo po njegovoj ini-
cljativi 1 pod njegovom kontrolom. Ali Genadije, kako vidimo,
polagao je slitno zapadnim teolozima mmnogo na formalnu stranu
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i drzao je, da je za predstavnika kricanske crkve nedostojno
samo liéno uGeice u mudenju i pogubljenju herefika, a ne i izvr-
Sivanje toga po svjetovnoj vlasti. A Josif Volocki u 13. »slovuc
svoga Prosvjetiteljo razvija doktrinu, da duhovna vlast mora
osudivati heretike, ali ne smije ih sama kaZnjavati, nego to da
je duznost syjetovie vlasti. Da bi ma kako doveo tu doktrinu
n sklad sa uéenjem Istoéne orkve, autor je morao ponekad na
vrlo sofistidki nadéin izyrtati smisao nekih izreka istoénih
oceva crkve, na primjer, jedne recenice Ivana Zlatoustoga, koja
ha¥ izricno zabranjuje pogubljenje heretika, a iz koje medu-
tim Josif izvodi zakljudak, da je dopuSteno kazniti ih rukama
drzave.’*® Ovo je poznata ideologija i praksa zapadne inkvi-
zlcije.
*
* %

Ta vjerska netolerantnost Gtenadijeva i Josifova ne da se
objasniti, kako hoée Pypin, opéim mentalitetom moskovskoga
drudtva toga doba, stvorenim iskljuéivoiéu i zaostaloiéu stare
ruske prosviete.’" Cuk i mitropolit Makarije kaze: »Tako
surovo ponasanje precasnoga oca prema novgorodskim hereti-
cima, tak i prema onima, koji su se pokajali, tefko je ohjafinja-
vati dubom vremena, kad je poznato, da su se tada mnogi
pravoslavni, u tom broju i neki arhipastiri, sasvim drukéije
ponagali prema njima i Zeljeli njihovo pomilovanje; bolje se
to moze objasniti duliom samoga Josifa i njegovih nazorag. '8
Zaista ideje i teznje (lenadija i Josifa nagle su u sayremenome
im ruskome druftvu jak i energican otpor. Knezevi Ginovniel
protestirali su protiv nazotnosti Crenadijevih predstavnika pri
torturi, nalazeéi da se uGeiée u jednoj takvoj stvari ne slaze sa
dostojanstvom pravoslavnoga episkopa. lvan IIL, ¢ak 1 kad
je prekinuo veze sa zidovstvujubéima, ipak se dugo ustrucavao
da ih strogo kazni, sumnjajudi, da ne bi time kako pogrijesio
protiv duznosti milosrda obavezne za kricanskoga viadara. "
Kolebao se u tome pogledu i njegov sin i nasljednik Vasilije,
inko je hio vatreni pristalica praveslavlja i sam mnogo stradao
od heretika, buduéi da je bio bhaden zbog njihovih intriga cak
i u zatvor.' (uveni predstavnici ruskoga monaftva, starel
Pajisije Jaroslavov i Nil Sorski, bili su odluéno protiv pogublje-
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up. Zmakin, Mitropolit Daniil, 59.

18 Makarije, op. cit., VII, 231 .
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nja heretika i protiv suvie strogih mjera prema njima, tra-
7eéi da se heretici popravljaju primjerom i pouavanjem. Ni-
lovi sljedbenici »zavolgki starci« mnapisali su djelo, gdje su
tacku za tadkom pobijali doktrinu, izloZenu u Prosvjeteteljut?
(Cak 1 sami episkopi ulesnici sabora 1504. god., koji su zbog
navaljivanja Genadija i Josifa osudili zidovstvujusée na razne
tefke kazne, poslije te odluke »poceli su da tuguju i jadi-
kuju«.'’® Dakle nipofto se ne moZe reéi, da je djelatnost Gena-
dijeva i Josifova u ovome slu¢aju odgovarala duhu i mentali-
tetu ruskoga drustva u to doba.

Isto tako nije u pravu Pypin, kad kuSa da ideje Genadi-
jeve i Josifove stavi u vezu sa karakterom stare ruske knji-
zevnosti.1?® On sam mora da prizna, da Josif najvise argumen-
tira sa Konstantinovim falsifikatom i isto tako falsificiranim
aktima V. ekumenskoga sabora,''* dakle sa spomenicima za-
padnoga porekla. Bizantijska knjiZevnost, koja se udomaéila u
Rusiji, viSe je smetala nego pomagala Josifu u obrani njegove
teze. U XITI-me »slovu« Prosvjetitelja morao je, kako smo vi-
djeli, boriti se sa izriénom zabranom pogubljenja heretika kod
Ivana Zlatoustoga te sofistidki preinacivati 1 iskrivljivati mi-
sao velikoga oca crkve. Jog je gore bilo u XITV-me »slovu«. Da
bi dokazao, da drZava i druStvo moraju pronalaziti tajne here-
tike i primoravati ih, da priznaju svoju herezu, mogao je Jo-
sif pronaéi u knjizevnosti samo dva autoritetna primjera, ali i
oni »ipak; veli Makarije, ne potvrduju u potpunosti ovu mi-
5a0«.1% U XVI-me »slovux, gdje Josif hoce da dokaze, da i
oni heretici, koji su se poslije osude pokajali, ipak moraju da
pretrpe dosudenu kaznu, sam autor priznaje, da nema uza se
nikakvih autoriteta Istoéne crkve, i pribjegava k dokazima
»razuma.t®

Sve to dokazuje, da slaganje Genadija i Josifa u nizu ta-
daka sa idejama 1 metodama zapadnih ideologa inkvizicije,
nije niklo spontano na ruskome tlu zbog sli¢nih historijskih
uvjeta, a nije moglo ni da bude puki sluéaj, nego je bhilo re-
zultat utjecaja Zapada, koji je doSao posrednistvom Venjami-
novimn.
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Tek nakon dvadesetgodiinje agitacije i propagande Ge-
nadije 1 Josif nametnuli su svoje glediSte u ovome pitanju i
Ivanu III. i ocevima crkvenih sabora, a stvorili su u redo-
vima monastva 1 duhovnistva, osobito visega, moénu i utjecajnu
josifljansku stranku, koja je i dalje nastavila da njeguje, Siri
i ukorenjuje u Rusiji njihovu ideologiju. Sabori 1490. 1 1504.
god. posluzili su kao autoritetni precedent, i od toga doba viii
predstavnici ruske crkve rado su se naslanjali u borbi sa pro-
tivnicima crkve na silu drzavne vlasti., Sta viSe, josifljani
upotrebili su je ¢ak i protiv »zavolSkih staraca«, koji nikako
nisu bili ni heretici ni neprijatelji crkve, nego su se samo
razilazili s njima u nekim pogledima na uredenje crkvenoga
Zivota u Rusiji. Novu snagu je ova ideoclogija dobila sredinom
XVII. vijeka, kad su u Moskvu poceli dolaziti na episkopske
stolice Malorusi i Bjelorusi, gojenci zapadnih katolickih kole-
gija 1 po njihovome uzoru uredene Kijevske duhovne akade-
mije. Izmedu mnogih drugih udenja i navika Zapadne crkve
oni su donijeli najprije u Moskovsku, a zatim 1 u Petrovsku
Rusiju sklonost prizivati u pomoé u slucéaju vjerskih nesugla-
sica maé svjetovne vlasti. Taj maé je bio obilno iskoriséen
ruskom erkvom u borbi sa raskolnicima 1 secktama, koje su ni-
kle iz raskola. Da mentalitet Genadijev 1 Josifov u ruskoj visoj
crkvenoj hijerarhiji nije izumro niti do naSih dana, svjedo€i
Istoreja ruske crkve od mitropolita Makarija, gdje autor na-
pusta ulogu objektivnoga historicara, da bi postao vatrenim
advokatom njihovih ideja 1 metoda rada.'’™ Ali veé sama po-
treba takve obrane u jednome posve struénome djelu dokazuje,
da je u ruskoj crkvi ostalo Zive i drukéije shvatanje odnosa
izmedu crkve 1 heretika, koje su zastupali jo§ Nil Sorski i
»zavoliki starci«. Ovo shvatanje naglo je izraZaja u Istorije
ruske crkve od Golubinskoga.

XTIIT.

Sad, prije nego prijedemo na glavni rad Vénjaminov, za-
ustavit éemo se na nekim sitnijim pitanjima.

1.

Vidjeli smo, da je Josif potrebu manastirskih imanja
branio time, Sto ljudi znatnoga porekla nede stupati u bracéu
osiromasenih manastira, zbog ¢ega ne ¢ée bhiti dostojnih kandi-
data za episkopske stolice 1 za druge vise polozaje u crkvi. Ova
Josifova argumentacija uvijek je zaGudivala ruske istrazivace,
toliko je ona neodekivana i osamljena u staroj ruskoj knjizev-

Y7 Op. cit., VI, 136—139, VII, 223—232.
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nosti. Golubinski je naziva soriginalnome. 118 Kljucevski istice,
da se ta ideja tada pojavljuje po prvi put u Rlllh‘jii pri rjesa-
vanju. prakti¢noga crkvenoga pitanja. »Crkveni au'turiteti,-v(:]i
on, nisu stavili manastirima u zadatak da budu rasadnici i
odgajalista za vife crkvene jerarhe i nisu drzali hijerarhijn
znatnoga porekla za neophodni oslon erkve«.'® Tome se moge
dodati, da oni nikad nisu drzali luksusan i lijen Zivot u ma-
nastirima za najboljéu #kolu za buduée arhipastire erkve, Ne
nalazeéi izvora za ovakva misljenja u ruskim crkvenim i
drudtvenim tradicijama, Kljudevski ih smatra kao »individu-
alnu mastu ili individualnu predrasuduc Josifovu i ohjadnjava
privatnim tradicijama njegove porodice, koja je bila poreklom
iz Litve, a u Litvi i Poljskoj aristokracija je imala u §V0jim
rukama 1 vife erkvene polozaje.’*® Ali Pypin drZi sasvim ne-
vierovatnim, da je Josif naslijedio ma kakve poljsko-litavske
ll'l'I(?lClj{-‘ tak od svoga pradjeda, tim prije Sto je njegova po-
rodica pokazala jaku privrzenost pravoslaviju i dala za kratko
vrijeme 14 monaha i 5 monahinja.'*' Treba dodati, da je i
sam Josif od svoje osme godine odgajan u managtiry, a sa 20
godina definitivno je napustio i odev dom i zavicaj.'2?

Drzim, da je najjednostavnije objasnjenje rwﬁgu »origi-
Il‘ii.]ll(.ngi‘(c Josifova misljenja u utjecaju Venjamina, za koga u
tim idejama nije bilo niita originalno i neohiéno. Na Zapadu
su se u ecijelom srednjem vijeku, a i mnogo doenije, carske,
kraljevske i moéne feudalne familije starale, da prigrabe u
svoje ruke mnogobrojne i bogate erkvene feude, dovodedi na
tjih, odnosno na dotiéne polozaje u erkvenoj hijerarhiji, svoje
dlanove, a i Crkva imala je svoje razloge da tolerira takvo
stan je.

2.

. U staroj Rusiji parohijani su imali vrlo aktivno ucesce u
zivotu svoje crkye. Obiéno bi sami birali i svecenika, a episkop
bi nakon potrebnoga kanonskoga ispita rukopolagao pred njega
(]m-ezthrunga_ kandidata. Do Genadija nitko od episkopa nije se
bunio protiv toga prastaroga obifaja. Prvi je poéeo napadati
ga Genadije. Syakako se pozivao na to, &to parchijani ne hi-
raju dostojne ljude, nego nepismene neznalice. Ipak moZemo
se dovijati, da covjek, koji je tako visoko stavio svecenstvo,
uzdizuéi ga i nad carstvo, nije lako podnosio mijesanje u

8 Op. ecit., 11, 1, 629

9 Op. cit., II, 368.

120 T,

1 Op, eit., 71.

2 Makarije, op. ecit., VI, 106.

' V. njegovu poslanicu mitr, Simonu od 1499 god., Akty isto-

rideskie, I, N 106.
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erkvene poslove i prostih ljudi, koje on _:1:1;:_'1\-'{1_>>11}u:2i.01}1rfx« sa
dodatkom pogrdnih epiteta. Svakako je Venjamin i u ovo] pri-
godi uspio da ga upozna s praksom Rimske erkve i dokaze mu
njena preimuctva. a, .

Ta je ideja duboko ulwatﬂ% korijena u Jomﬂ]m{g‘lf?]
stranci. Stoglavi sabor 16561. god. ostro je istupio ;')rt.:tw ucesda
svietovijaka pri izboru duhovnih lica.'? “Sa])ovr.sk}‘ua{.»w _bozi-
vali su se na zloupotrebe, koje su parohijani ¢inili u\vrsejn]]gu
ovoga svog prava, ali po svemu 1zglt-:}la3 da su te upt}lab«a ja '0
pretjerane 1 u glavnome izazvane zeljom episkopata, da se
otrese utjecaja svjetovnjaka. N

Kasniji arhijereji, odgojeni u 'duhovnim akadg_lmga.l}'la_,
nastavili su, pod utjecajem za[n}dnﬂ}wnazur:l o eplﬂk(')’pH\().]
vlasti, da vode upornu horbu protiv ucesca }.l-._u‘nhljana u l.asl.m]ru
syvedenika 1 napokon su ga sasvim uniStili. Time su u 18to .du 2
unigtili i vezu ruske erkvene hijcmrhiju“:-:el narur‘lom, koja je
jedino podrzavala njezin autoritet u ocima drzavnfl Vlﬂ;:-i.l[i
Stoga je hijerarhija lako pala u tesku zavisnost od drzave, La_l
su drzavni viadaoei usvojili sebi protestantske nazore o od-
nosu crkve prema drzavi.

3.

Oéito u vezi sa ovim pitanjem stoji 1 d.rugo, 'takode
pokrenuto od Genadija. Ruski narod odf_wno_Jle b1(3 naylkao_ na
aktivno udesée u bogosluzenju. Pojedinei, kq,u to lae.lc i wmiju,
pjevaju u crkvenome zboru, Eitaju u Gl‘kvll Quiuzene bi_:g_f;orflu-
e knjige, pa ¢ak i Apostol, pomazu sveceniku u erkvi 1“u
samome oltaru. Genadije u veé navedenoj ])U:-"l'dll‘lvﬂ‘-i. od .“I.f-i—.'l‘)_;
god, mitropolitu Simonu ustao je i protiv toga ohi¢aja. »A jod
véte, veli on, bezakonje uvelo se u citavoj RHSE{‘UJ ~zemlji.
Osorni muzici pjevaju na pijevnici 1 na ambonu c}thu pare-
miju i Apostol, pa jos i u oltar ulaze«.'*® Ova mrinja protiv
udeséa naroda u sluzbi BoZjoj svakako stoji u vezi sa Gepad1:
jevom Zeljom, da uzdigne duhovniétvg Bto vide .mul V_](—)I]illl(ﬁ‘. i
sabere u njegovim rukama svu vhmi;_ i syu akeiju u crllnn, 5 1
toj zelji ga je podrZavao, i svakako inspirirao, }fcn]m.mn.vl TO-
test Grenadijev ostao je potpuno osamljen. -Mtlui_;roEoll.t ‘b%mpg
nije obratio nikakve paZnje na njegov zalitjev. v@,.ak' ni josit-
ljanska stranka nije ga prihvatila, 1 ruski narod ¢ita 1 pjeva u
crkvi i dandanas.

128 1,4 Stoglava od Kazanske duhovne akademije, 176, 177.

125 Akty istor., I, N 104.
120 GGrandicki, op. cit., v. Pravosl. Oborz., 1880, VIIL 647.
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4.

Svi istrazivaci djelatnosti Genadijeve bez izuzetka visoko
ga eijene zato, §to je prvi u staroj Rusiji zatrazio osnivanie
skola za odgoj svecenstva. Misao o potrehi sistematskoga obra-
zovanja, namjesto autodidaksije i udenja kod sludajnih nastav-
nika, bila je u to doba nedto sasvim novo, i teiko je misliti, da
je Genadije dofao na nju potpuno samostalno, Utjecaj Venja-
minov u ovome sludaju tim je vjerovatniji, &to je duhovna pro-
svjeta bila jedan od najglavnijih zadataka dominikanskoga
reda. Istina, obrazovanje, na koje je mislio Genadije, bilo je
daleko ispod obrazovanja, koje su davale dominikanske &kole,
ali to samo dokazuje, da je Genadije bio realan Govijek i vodio
ra¢una o ruskoj stvarnosti, Od gkole je on zahtijevao samo, da
dake nanéi ¢itati sve crkvene knjige i da ih uputi u erkveno po-
janje."7 Ipak, izgleda, ta gkola, koju je sam Genadije osnovao
na svome dvoru, davala je mnogo vife svojim dacima. Savre-
menici visoko cijene obrazovanost ljudi, koji su svrdili Skolu
kod Genadija.'®® Imamo razloga misliti, da je u Genadijevoj
gkoli predavao sam Venjamin i moZda drugi dominikanei, ako
su do3li s njime. Sedeljnikov bar drzi, da je Timotej Venja-
minov bio dak naSega Venjamina i naucio od njega crkveno-
slavenski jezik sa jugoslavenskim osobinama, pa dak i gréki
jezil, " 1491, god. Dimitrije Gerasimov preveo je i poslao iz
Rima Genadiju latinsku gramatiku Donatovu. »Vife je nego
vijerovatno, kaze Sobolevski, da je Gerasimov imao namjeru da
di Rusima prijevod latinske gramatike, priru¢nika za izu-
cavanje latinskoga jezika«.!®® Posto je taj priruénik bio poslan
Genadiju, moZe se misliti, da je bio namijenjen za njegovu
Skolu. Za gkolske svrhe mogli su dobro posluziti i predgovori
knjigama Sv. Pisma, prevedeni iz Vulgate, koje mi zaista na-
lazimo izvadene iz Gtenadijeve Biblije i zdruZene u zasebnu
knjizicu.’®! Genadijeva Skola morala je imati i specijalan za-
datak: da stvori iskusne polemiste protiv Zidovstvujuséih. I
ta je potreba bila zadovoljena Gerasimovim prijevodima la-
tinskih autora: Nikole de Lyra i Zidova Samuila.®2 Dakle
pred nama bi bila prava dominikanska 8kola sa domini-
kanskim sveéenikom na &elu, sa predavanjem crkvenoslaven-
skoga, latinskoga i grékoga jezika, gdje se Sv. Pismo izudavalo

1

27 Grandicki, ib., 651; Pravosl. bogoslov. encikl., IV, 201.
128 Stepennaja kniga, I, 475.

2 (Op. ecit., 222—225.

3 QOp. cit., 122.

131 Th., 184,

132 Th., 191—192.
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po Bibliji preuredenoj po moguénosti po uzoru Vulgate, u
osvjetljenju komentatord Zapadne crkve. Postojanje takve skole
doduSe ostaje samo hipotezom, ali posve je nesumnjivo, da je
Genadijev dvor bio prosvjetnim centrom za novgorodsko du-
hovniStvo 1 da je ta prosvjeta nosila na sebi pedat Zapada.

XIV.

Ali najglavnije 1 najsjajnije djelo Venjaminovo bilo je
njegovo udeiée u sastavljanju Genadijeve Biblije, prvoga pot-
punoga kodeksa Sv. Pisma na slavenskome jeziku, koji se po-
javie kod praveslavnih Slavena.

Cuveni historik ruske crkve, mitropolit Makarije, ne
mozZe naéi dosta jakih rijeci, da dostojno oci]'eni sav znadaj
toga djela. »To je, veli on, dogadaJ od najvedega znacen]a koji
stvara epohu u historiji nafe crkve, a osobito u nasSoj duhov-
noj literaturi«.3s

Poznato je, da su neke knjige ove Biblije prevedene od
Venjamina iz Vulgate. Sobolevski drzi za njegov prijevod
dvije knjige Paralipomenon, dvije Ezdre, knjige Neemije,
Tovit, Judit, Ester, dvije knjige Makabejske, knjige Prica,
Premudrosti Salamunove i1 Isusa, sina Sirahova.®* Makarije
ovome spisku dodaje 1—25, 46—51 glave proroka Jeremije,'3d
1 §ta vide, tvrdi, da Venjamina »pogotovu treba priznati za
glavno lice, koje je radilo na sastavljanju Genadijeve Bi-
blije«.® Drzim, da je Makarije potpuno u pravu: ruka Ve-
njaminova vidi se u cijelome djelu. Sastav knjiga Genadijeve
Biblije i njihov poredak povodi se za Vulgatom. Stoga ona
na primjer nema 3-ée Makabejske knjige, koja se nalazi u ko-
deksu Sv. Pisma Istoéne crkve, a koje nema Vulgata.®” Po-
djela na glave isto je tako uzeta iz Vulgate. Knjige su snab-
djevene predgovorima iz Vulgate, koje je preveo, svakako po
Venjaminovoj inicijativi, Dimitrije Gerasimov iz donjonje-
mackoga prijevoda.’®® Sve ovo Kvsejev®® 1 N. Popov?®
s pravoem karakterisu kao »pomijeranje slavenske Biblije iz
grékoga korita u latinsko.

33 QOp. e¢it., VII, 179.

13 Op. cit., 254.

1% Op. eit., VII, 183.

136 Tp., 184,

137 Ib.

%8 Qobolevski, op. cit., 184,

29 Ogerki po istorii slavijanskoga perevoda Biblii.
0 Op. ecit., 222.
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Genadijeva Biblija posluzila je za osmovu najstarijim
stampanim izdanjima crkvenoslavenske Biblije 1580.—1581.
(Ostroike) 1 1663. godine, koja su se ragirila po ditavome pra-
voslavnome Slavenstvu, zamijenivii stare rukopisne prijevode.
pojedinih knjiga Sv. Pisma. Doduse, izdavadi su Ostroike Bi-
blije »vife manje ispravili« Venjaminov prijevod prema tekstu
Istoéne crkve, ali, veli Makarije, »na mnogo mjesta upotrebili
su ga u ejelini bez ikakih promjena.«'*! A mnogo se saduvalo
1 do danas.

Dakle od svih ljudi, koji su radili oko zbliZavanja Za-
padne i Istotne erkve, najvige je uspio da uéini Venjamin, i
to u korigt Zapadne crkve. 1&] n]cgov rad imao je trajnih

posljedica, koje se osjecaju i u nale doba.

XV.

N. Popov pripisuje istome Venjaminu i njegovim domi-
nikancima 1 skrupno pomijeranje u katolicko korito kanon-
skoga prava naSe (= ruske) crkve, koje je bilo ostvareno s po-
moéu ogromnoga zhornika erkvenih pravila, poznatoga pod ime-
nom »Svodnaja Korméaja«.'® Popov, istina, nema direktnih
dokaza za ovu pretpostavku, ali poziva se na to, fto ta Korm-
caja manifestira katolicki utjecaj i materijalom, kojim se
sluzi, i nacinom njegova obradivanja, i time, Sto je proZeta
idejama pape Hildebranda o superiornosti svedenstva nad
carstvom.48

XVI.

I u ¢isto knjiZevnome pogledu Venjaminov rad nije ostao
bez posljedica.

Vidjeli smo veé, da je njegov kalendarski élanak utjecao
na ruske Azbukovnike, koji su uzeli iz njega imena zvijezda
1 njihovo tumadenje.

Predgovor »Rijeéi kratkoj«, u kome je Venjamin preporu-
¢ivao (fenadiju svoje djelo, toliko se svidio finodom svoga
stila ruskim knjiZevnicima toga doba, da je dospio u ruske
zbornike kao uzor epistolarne vjeStine. Veé se 1526.—1543.
god. neki iguman, mozda Teodosije Hutinski, okoristio njime
u poslanici novgorodskome arhiepiskopu Makariju, docnije
moskovskome mitropolitu.t44

™ Op. cit., VII, 190.

3 Op. cit.,, 222.

148 Ib.

M Qedeljnikov, op. cit., 218.
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Venjaminov prijevod Pom]estz o Varlamu 1 Josafatu bio
je vrlo omilio josifljanima i toliko je potisnuo Stal'l_]l prije-
vod, da je kao predstavnik te popularne Povijesti usao u Velike
Mme]e mitropolita Makarija.1*®

Kolosalan znadaj Biblije za knjiZevnost ne traZi razja-
snjavanja, iako Genadijeva Biblija nije imala za ruske i
istoéne Slavene ni izbliza onoga znadenja, 5to ga je imala Lu-
terova Biblija za Nijemce.

XVII.

Da ne bismo propustilt nista, Sto se moze, iako hipote-
tiéno, dovesti u vezu sa Venjaminom, zaustavit éemo se malo jod
na jednom pitanju. U casopisu Byzantinoslavice, 111, 462—496,
Myslivee je Stampao ¢lanak: Liturgické hymny jako naméty
ruskib ikon. Autor konstatuje, da se u Rusiji u XVI. vijeku
pojavljuje sasvim nov tip ikona, koji on naziva »didaktic-
nim«. To su ikone vrlo sloZene kompozicije, koje ilustruju
cijele molitve, liturgi¢ke himne, crkvene pjesme: Vjeruju, Je-
dinorodni, Akafist Isusu Kristu, Kanon na izlaz dude i t. d.
Po misljenju Myslivéevu, impulz za stvaranje toga ikonopis-
noga tipa mogla je dati Biblia pauperivn ili druga zapadna
ilustrovana izdanja sli¢ne vrste. Ta Skola pojavila se najprije
u Novgorodu 1 Pskovu, a u Moskvi bila je uvedena mitropo-
litom Makarijem, dakle josifljaninom, poslije uporne bhorbe,
koja je dovela i do raspravljanja stvari na crkvenome saboru.

Ova tijesna veza didakti¢nih ikona sa Novgorodom i jo-
sifljanima izaziva misao, da li nije ta Biblia pauperwm, koja
Je posluZila uzorom za njih, bila donesena u Novgorod 1 po-
pularizovana u josifljanskim krugovima od istoga Venjamina.
Ilustrovana Biblic je neophodno potreban prirudnik za misio-
nara, koji ide da propovijeda nepismenim ljudima.

XVIII.

Dakle Venjaminovoj ulozi u ruskome Zivotu kraja XV. i
pocetka XVI. vijeka niposto se ne moze poreéi osobito znace-
nje. N. Popov ide éak tako daleko, da Genadije i Josif Volocki
u njegovom prikazivanju izgledaju kao kakve marionetke u
rukama podmuklih i prepredenih dominikanaca.'*® To se sva-
kako ne moZe primiti. I jedan i drugi primao je od Venja-
mina samo ono, demu je ve¢ bio sklon i za Sto je teren u rus-
kome Zivotu bio dosta dobro pripravljen. Potpuno je razumljiva
%5 Popov, op. cit., 196.

0 Th., 220—221, 221—222, 223.
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.njihova tijesna i iskrena saradnja sa Veniaminom na sastavlja-

nju Biblije, nove pashalije, na osnivanju skola, na uvodenju
metodd zapadne inkvizicije, u borbi protiv Zidovstvujudéih, pro-
tiv sekvestra crkvenih i manastirskih imanja, preduzetoga od
Ivana ITII1., protiv njegovih cezaropapistiékih pothvata, neéu-
venih dotle u Rusiji, protiv mijeSanja svjetovnjakid u izbor
sveéenika 1 u druge crkvene stvari. Ufeni dominikanac davao
je, moZda, ponekad njihovim nejasnim aspiracijama i neizrade-
nim mislima gotovu zapadnu formu, na koju je sam bio na-
vikdo, podup1ra0 ih dokazima 1 primjerima, uzetim iz zapadne
teorlge i prakse, potpomagao svoje ruske saveznike savjetom,
struénim znanjem i radom. Sve to se rado prunalo, dok nije
dolazilo u sukob s nazorima Rusa. Na primjer u pitanju ne-
zenjenoga svecenstva Genadije je 18ao svojim putem sasvim ne-
zavisno od Venjaminova utjecaja, nastavljajuci tradicije svojih
ruskih prethodnika. Nije samo zahtijevao na saboru 1501. go-
dine, da se udovim svedenicima zabrani vrienje liturgije 1 sv.
Tajni, nego je u poznatoj mam poslaniei mitropolitu Simonu
protestirao, Sto je on rukopolagao u sveéenike takoder neze-
njene kandidate, i trazio je potpunu zabranu takve prakse.

Ne mogu se prihvatiti dokazi Popova, da je Prosvjetitelj
Josifov postao toboZe suradnjom dominikanaca.*S Metoda. ko-
jom je radio Josif, ne trazi uma Skolovanoga u zapadnim
skolama. Izloziti naJane glediste protivniki na neko pitanje,
a zatim ga pobiti svojom argumcntacl]om ta to je mnajpri-
rodn131 1 najjednostavniji naéin polemike, $to vidi u ostalom
1 sam Popov.*? A jednostavnost i jasnost su bad glavne odlike
Josifova rada.'® Potpuno je subjektivno i nije obrazlozeno
niti midljenje Popova, da je prvo »slovo« Pr osvjetztelya 0 sV.
Trojici naplsano suvise dobro za samouka, kakav je bio Jo-
sif.1%1 Volocki iguman je jo§ prije, nego je napisao Prosvje-
titelja, uzivao kod savremenika ogroman autoritet kao najbolji
bogoslov svoga doba, ¢ovjek izuzetne erudicije 1 mnajvjestiji
knjizevnik onoga vremena, a po migljenju najboljega histo-
rika ruske crkve, Golubinskoga, stoji na visini svoje slave.
Josif, kaze on, »ima pravo na titulu najufenijega dovjcka
svoga doba.«l52 k

All i ostavivili po strani takva pretjerivanja, mi ipak
mozemo sa pouzdanjem tvrditi:

%7 Pravosl. bogosl. enc., IV, 202.
8 Op, cit., 223, prim. 1.

149 Ib'

1% Golubinski, op. cit., IT, 1, 6086.
1 Op, cit., 223, prim. 1.

2 Qolubinski, op. cit., II, 1, 606.
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da je Venjamin odigrao vrlo aktivnu i znaéajnu ulogu u
momentu ruske historije, koji je bio najsudbonosniji za rusku
crkvu i drustvo;

da je mnogo doprinio formiranju ideologije josifljanske
stranke, vjesto presadivii na rusko tlo mnoge ideje 1 obicaje
Zapadne crkve, a ta stranka odigrala je veliku, moZe se redi,
odsudnu ulogu u historiji ruske erkve; njen peéat lezi na
ruskoj crkvi sve do danas;

da je bio faktiéno glavni urednik prve potpune ecrkveno-
slavenske Biblije pravoslavnih Slavena i u tome poslu je u
mnogome pribliZio slavensku Bibliju Vulgati.

KNJIZNICA MODRUSKOG BISKUPA NIKOLE.
Nikola Z1ic, Zagreb.

Biblioteeca Angelica u Rimu imade devedeset la-
tinskih kodeksa, na kojima se vidi stara signatura ¥. 1. 1, F.
1. 21 t. d., F. 6. 14 1 napokon F. 6. 15. Ta nekadasnja oznaka
onoga materijala potjece od jednoga ormara, koji bijase ozna-
¢en slovom »F« 1 u kojemu su na policama svi ovi kodeksi bili
spremljeni i Guvani kao jedna osobita cjelina iste sudbine i
provenijencije. Sada se nalaze u sklopu ostalih rukopisa one
knjiznice, a nova im je signatura dana u progresivnoj vezl
sviju njezinih latinskih manuskripata, ali ipak tako da je
nova oznaka onih devedeset kodeksa, koji nas zanimaju, zadr-
zala predasnji slijed njihovih zasebnih signatura u nekadas-
njem ormaru: sada prvim jedinicama »F. 1. 1« 1 »F. 1. 2«. ..
odgovaraju brojevi 524 1 525 1 t. d., a posljednjim jedinicama
»F. 6. 14« 1 »F. 6. 15« odgovaraju brojevi 612 i 613.

Skupinu za sebe ¢ini prvih osamdeset komada, koji
su bez izuzetka svi napisani prije godine 1500., a drugu sku-
pinicu ¢ini posljednjih deset komada, koji su od reda mnogo
mladi te su pisani veéinom tek u XIX. stoljecu. Kako su ovi
noviji rukopisi vjerojatno bili dosli u drustvo onih starih samo
iz praktiénib razloga, da se ispuni preostali prostor u ormaru
F, ne éemo s¢ mnogo obazirati na njih. U prvi veéi niz spa-
daju brojevi 524603, a u ovaj drugi noviji samo brojevi
604—613.

Rukopisni materijal Andelicke knjiZnice popisao je i opi-
820 Henrik Narducci. Od toga njegova rada &tampan
je samo jedan dio: »Catalogus codicum manuscriptorum prac-
ter graecos et orientales in Bibliotheca Angelica olim Coeno-
bii S. Augustini de Urbe asservatorum« (Rim 1893.). Na str.
233., 1 to bas kod kodeksa br. 524, koji je prvi po redu u na-
o} skupini, Narducei istide, da su kodeksi, koji' su prije bili
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u ormaru I, ovamo preneseni g. 1849. iz augustinskoga sa-
mostana. Doslovno kaze ovako: »Hic notandum, codices iuri-
dicos (!) omnes qui in hoc armario continentur, usque ad a.
1849 in conventu Augustiniano 8. Mariae de Populo adser-
vatos fuisse, quo anno, ob metum tumultuum, in Bibliothecam
Angelicam sunt delati«. Nema dakle sumnje, da onih devede-
set rukopisa predstavlja jednu knjiZznu zajednicu, koja je na
okupu i sada u Andelici, a bila je takoder i u onom samostanu.
To jo8 vide vrijedi za skupinu od osamdeset starih ko
deksa, koji su napisani ve¢ u Srednjem vijeku. Bog znade, od
kada su ovi bili na ekupu u sredovjeénom augustinskom samo-
stanu, koji je zatvoren!

Narducei je slutio, da je pravnik Dr Ivan de Ba-
roncelli u XV. stoljeéu poklonio ove rukopise augustin-
skome samostanu kao svome sveopéem bastiniku. Na gornju
recenicu nadovezuje naime ovo: »Conjici itaque mihi posse vide-
tur, hos omnes pervenisse ex haereditate Joannis de Baroncel-
lis, J. U. D. et Advocati concistorialis, die 14 Aprilis a. 1468.
vita functi, qui, ut supra vidimus in cod. 308, suos haeredes
universales reliquit Priorem, fratres et conventum 8. Augu-
stini et Triphonis de Urbe«. Narducei nidta ne tvrdi, ve¢ samo
nesigurno nagada, ali nije pogodio: ovo nije Baroncellijeva
ostavitina! Buduéi da medu onim starim kodeksima imade
vide njih, koji su napisani poslije Baroncellijeve smrti, na pr.
kodeks br. 537 g. 1470., br. 548 g. 1468. 1 1471., br. 551 g.
1469., br. 552 iza g. 1476., br. 561 g. 1470. i br. 589 g. 1469.,
ne moze se za svu zbirku prihvatiti misljenje Narduccijevo.

No po ¢emu je bilo koji kodeks upravo Baroncellijev?
Uopée nijedan komad nije oznaden kao njegovo vlasnistvo.
Kodeks br. 308, na kojemu se glede samoga vlasniStva i onako
ne kaZe nista, ne spada u ovu seriju, pa nema s njome nika-
kove veze ni taj kodeks, a jamaéno ni sam Baroncelli. A kad
nema ni neizravne potvrde o tome, da je ova zbirka pripa-
dala ovome pravniku, koji je sve svoje ostavio augustinskome
samostanu, mozda je sva pripadala modruskome bi-
skupu Nikoli, moZda se ovdje saéuvala njegova knjiz-
nica? Kad znademo, da je sam napisao 7—8 djela (v. »Ko-
deksi modruskoga biskupa Nikole« u 4. 1 5. ovogodisnjem dvo-
broju ovoga &asopisa), moramo vjerovati, da je bio prijatelj
knjiZevnosti uopée 1 da je za svoj nauéni rad doista trebao
knjiznicu i mogao imati svoju vlastitu. No od svega ovoga vo-
juje u prilog Nikolina vlasnistva toboZnje Baroncellijeve
knjiznice vrlo odluéno sama éinjenica, da se u njoj nalazi de-
vet kodeksa, koji su bez svake sumnje bili neosporno vlasni-
§tvo biskupa Nikole. Na jednima to jasno potvrduje njegov




