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Dosen je najprije pobrojio oruzje »nimih stvari« ili Zivo-
tinja, a onda je tek opéenito refeno »nime stvorio svekolike .. ..
i odiéu i obranug, vladika je pak obrnutim redom istakao ovu
shorbu za Zivots, a drukéije pri isporedivanju tih stihova za
svakoga je sliénost ofevidna. Prof. M. Medié (Jo8 jedan preteta
Darwinov. Nastavni viesnik XX, 1912, str. 42, Drugi odgovor
dru. Branislava Petronijeviéu na njegovu kritiku. Nastayni
viesnik XIXVTIII, 1920, str. 453) nazvao je obolicu ovih nasih
pjesnika zbog tih misli prethodnicima Darwinovim. No bif ée
da ove misli nisu izniknule ba§ iz glave Dofenove, jer su ih
veé davno prije njega izrekli neki gréki i rimski pisei.

HRVATSKI DOMINUKANAC VENJAMIN
U RUSIJL

Dr. Vladimir R ozov, Zagreb.
I.

Svima je poznato ime Jurja KriZaniéa, hrvatskoga sve-
¢onika iz Obrha (1618—1683), koji je u drugoj poloviei XVIL
vijeka dofao u Rusiju, da predobije njene vlastodrSce za svoj
grandiozni plan oslobodenja i ujedinjenja svih slavenskih na-
roda, O njegovome Zivotu i radu postoji dosta velika literatura,
u kojoj su sudjelovali najéuveniji predstavniei ruske i hrvatske
nauke. Ovaj neobiéni Goviek svakako je zasluzio takvu painju.
Historidar ne smije ignorirati njegove podatke o prilikama u

Moskvi uoti reforme Petra Velikoga, jezikoznanac — bogati
lingvisticki materijal, koji pruZaju njegova djela, historik
kulture — njegove utopije pune poleta i duha, iako u naj-

manju ruku preuranjene: i plan korenite reforme Moskovske
drzave, i vjestadki sveslavenski jezik, i panslavisticku fanta-
ziju o ujedinjenju svih Slavena pod vodstvom Moskve. Pa
ipak, uprkos svoj genijalnosti KriZaniéevoj, B. Vodnik sa-
svim je u pravu, kad kaze, da njegov rad nije donio nikakvog
ploda ni u Rusiji ni u Hrvatsko).!

Medutim bio je i drugi hrvatski svedenik, koji se bavio u
Rusiji gotovo dvije stotine godina prije KriZaniéa, a cija je
djelatnost bez sumnje ostavila trajnih posljedicn, pa ipak ima
malo Hrvata, koji su ¢uli za njega. Mislim time dominikanea
Venjamina, poznatoga suradnika ¢uvenoga novgorodskoga arhie-
piskopa Genadija.

£ Narodna; enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, pod ured.
dra. St. Stanojeviéa, II, 526. °
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O njemu, istina, dosad se malo znalo, ali u zadnje yrijeme
su ruski nauncenjaci nagli novih podataka, koji bacaju na ovo
zagonetno lice novu svjetlost i.(l_ol{azu']u, da je Venjamin f)dl:
grao u Rusiji u jedno vrlo kriti¢no doba ulogn mnogo veéu 1

-

dalekosezniju, nego Sto se obiéno drzalo.

1is

Krajem XV. vijeka ruski narod i ruska erkya zapali su
w tesku duhovnu krizu, koju je izazvala sekta »zidovstvuju-
géih«. 8. novembra 1470, godine u Novgorodsku republiku do-
Eao je kao namjesnik velikoga kneza litavskoga knez Mihajlo
Olelkovié. 8 njim je doslo i nekoliko Jevreja, vjeroyatno kao
njegovi finansijski agenti, a medu njima i neki Sharija, ka-
raim iz Kijeva, ljekar i astrolog. On je i osnovao ovu sektu,
koja se brzo rasirila najprije u Novgoredu, a malo kagnije i u
samoj Moskvi, 1 brojila je u svojim redoyima vife predstav-
nika svijetovne i orkvene elite. Njenim pristasama bili su 2
jodor, Kuricin, omiljeli suradnik velikoga kneza Ivana ITL.,
i snaha Ivanova dJelena, pa i sam poglavica ruske crkve,
moskovski mitropolit Zosima. Sekta je postala moéna i vrlo
opasna za pravoslavlje, a potela je da igra ogromnu ulogu i u
politickome Zivotu ruskoga naroda. Na velikoknezevskome
dvoru bile su Zestoke intrige i borbe izmedu Zidovstvujuséih i
pravoslavnih zbog pitanja, tko ¢e naslijediti Ivana TIT, na
moskovskome prijestolju, da li pristaga pravoslavne vjere Va-
gilije, sin Sofije Paleologinje, ili Dimitrije, maloljetni sin
Jelene, vatrene pobornice hereze. Podelo je da vri i u narodnim
masama, gdje se prosuo glas, da veliki knez i mitropolit hoée
da zatvore sve crkve u Rusiji. _

Jedan naro¢iti momenat podrzavao je akeiju heretika i
pojadavao zahbunu u narodu. U Rusiji toga doba bilo je jako
prosireno vjerovanje, da ée svijet postojai samo sedam tisuca
godina, & zatim da mora doéi propast svijeta i strasni sud.
Prema tako zvanoj bizantijskoj eri, primljenoj u staroj Ru-
giji, taj rok padao je u 1492. godinu. Ovo vjerovanje tako se
ukorijenilo u svim slojevima drugtva, da ¢ak niti u kalenda-
rima Uskrs i druge pokretne svetkovine nisu bile izratunate
dalje od 1491, godine, a pod 1492, godinom éGesto se pisalo
samo: »Tu je strah, tn je skrb«. Stoga, kad se taj strasni rok
pribliZio, ljudi su na tisude napustili rad, prestali pladati poreze,
vrditi ostale gradanske i druStvene duznosti i odali- se jedino
postu i molitvi. Ali zato, kad se to ofekivanje nije obistinilo,
nastupila je jaka reakcija, religioznost je naglo opala, te se
razvio vjerski skepticizam, Sto su i iskoristili heretici za Sire-
nje svoje nauke.
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Poznati historik ruske crkve Golubinski drzi, da je bilo
dvije vrste heretika. Jezgru sckte sastavljali su ljudi, koji su
naprosto primili u cjelini zidovstvo.2 Tih nije bile mnogo, jer
se sekta §irila u najveéoj tajnosti, vodeéi racuna o dubokom
nepovjerenju ruskoga naroda prema Zidovima.? Ali da bi pot-
kopali pravoslavlje 1 pripremili teren za docnije uspjebe sekte,
njeni pripadnici su se starali, da proSire medu pravoslavnima
racionalisticko slobodoumlje 1 oStar skepticki kriticizam u
oblasti hrigéanske vjeronauke.? »Sudbina je htjela, veli Golu-
binski, da bi se kod nas, gdje niposto nije bilo pripremljenoga
terena a protestantlzam on pojavio prije nego na Zapadu gdje
se teren za njega pripremao vrlo dugo«.® Nauka Zidovstvujuscéih
nijekala je dogmat sv. Trojice, bozanstvo Isusa Krista, Bo-
gorodicu, bogonadahnutost knjiga Novoga Zakona, crkvu,
njenu hijerarhiju, sv. Tajne, svece, ikone, sv. Krst, post, mona-
§tvo, hriséansko bogosluZenje, autoritet sv. otaca 1 uéitelja
crkve.

Kao najenergi¢niji protivnik ove sekte istupio je novgo-
rodski arhiepiskop Genadije (1484.—1504.), koji je borbu vo-
dio s neobitnom energijom, Zestinom i neustrasivosti, nagavsi
u tome potporu svih pravoslavlju odanih elemenata ruskoga
naroda, a osobito u monastvu, i doveo ju je do potpune po-
bjede, iako je pobjedu skupo platio. Uskoro poslije crkvenoga
sabora 1504. god., koji je konaéno likvidirao herezu, moskov-
ski veliki knez i mitropolit okrivili su Genadija toboZe zbog
simonije i primorali ga, da se odrekne arhiepiskopske stolice,
pa 1 episkopskoga dostojanstva, 1 da se povuée u jedan mana-
stir, gdje je uskoro i umro (1506. god.). Savremenici vidjeli
su u tome osvetu Genadiju od strane tajnih pripadnika uni-
stene hereze. Jednim od najaktivnijih Genadijevih suradnika
u toj borbi bio je Venjamin.

IIT.

Direktnih svjedotanstava o Venjaminu imamo vrlo male. U
jednome spisku djela Dionisija Areopagita nalazimo kratku bi-
Ijesku o osvajanju Carigrada od Turaka, datiranu 1491. go-
dinom. Na kraju je dodato: »A kazao je pop Venjamin, po-
reklom Slovenin, a vjerom latinin«.® Drugi zapis na Pogodi-

o

? Istorija ruskej crkvi, II, 1, izd. 1900 ged., str. 586.

2 Ib., 591, 592, 593, 595.

* Ib., 583, 586.

® Ib., 599.

® Sobolevskij Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV—
XVII vekov, gl. Shornik Otd. rus. jaz. i sl., sv. 74, str. 385.
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novom spisku Genadijeve Biblije od 1. aug. 1493. god. daje
nesto viSe. Prema njemu taj Venjamin bio je muZ d¢asni, sve-
¢enik, redovnik manastira sv. Dominika, poreklom Slovenin;
po nalogu arhiepiskopa novgorodskoga Genadija preveo je
Makabejske knjige (iz Vulgate) na »ruski« jezik, sto po ter-
minulagiji toga doba mora da znaéi »crkvenoglavenski«; znao
je latinski jezik (»i gramatiku« istakao je sa posmvul]cm
autor zapisa), a donekle (rus, ot{uah) i greki i »frjazskic je-
zik.” Pod posljednjim obiéno razumijevaju talijanski jezik. 1
to je sve.

Ali detaljno proudavanje Venjaminovih djela iznijelo je,
osobito podetkom ovoga vijeka, mnogo zanimljivih podataka o
njemu.

IV.

Sad, na primjer, moZemo mnogo vide kazati o njegovome
poreklu.

Ved Ven_]auunovo znanje talijanskoga i erkvenoslaven-
skoga ]('ml(a upuéuje na Dalmaciju i hrvatsko pnmmw. gdje
]c' utjecaj Mletaka primoravao stanovnistvo, da se vike ili ma-
nje upozna s talijanskim jezikom, a upotreba u sluzbi Bozjoj
hrvatske glagoljice traZila je od tamoSnjega duhovniStva zna-
nje crkvenoslavenskoga jezika. Blize prouGavanje Venjamino-
vih prijevoda potvrdilo je tu pretpostavku. Sobolevski je po-
kazao, da je njihov jezik potpuno slobodan od poljskih i Geskih
osobina, ali zato ima puno srpskohrvatskih. Venjamin sasvim
tacno upotrebljava forme crkvenoslavenskoga aorista, imper-
fekta 1 pluskvamperfekta Gega u XV. vijeku veé nisu umjeli
ni Rusi, ni Poljaeci, ni éem Kod njega 1 lice jednine sadas-
njega vremena dosta se Cesto zavriuje na €Nb i UMb, dvaput
imamo gen. pl. na aXb i a, vise puta kod glagola kretanja
stoji dativ na pitanje: kamo? Sve su to odlike srpskohrvat-
skoga jezika. Puno je kod Venjamina i srpskohrvatskih rijeéi:
kovaé¢ — faber, loviti = insidiari, plén — praeda, staja =—
stabulum, sténa — petra, nastojati — urgere itd.*. Ima mnogo
1 drugih srpskohrvatskih osobina u fonetici, morfologiji 1
rjecniku, koje nijesu tako odluéne, ali uzete sve skupa nesum-
njivo dokazuju, da je od svih slavenskih jezika Venjaminu
najblizi bio srpskohrvatski. :

Dodao bih, da neke Venjaminove rije¢i vode nas bas u
hrvatsku dijalektiénu oblast: puk = populus, 18s = ligna,

” Gorskij i Nevostruev, Opisanie slavianskih rukopisej Moskov-
skoj Sinodalinoj Biblioteki, M. 1885, I, str. 198.
® Sobolevski, op. cit., 256—257.
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obitelj = familia, krat = vices. Ali od narofitoga znacaja za
nas je rijeé gusterna = cisterna, koju kod Venjamina nala-

zimo dvaput; g. sg. gusterny u knjizi proroka Jeremije’ i n.
pl. gusterni u knjizi Judit.'® Drzim, da u zadnjem sluéaju
imamo hrvatsku zamjenu y sa i, posto je rije¢ gustern’a
vrlo rijetka i mnogo docnijega datuma.’* Bilo &to bilo, obje
rijedi su usko lokalne. Oblik gusterna akademski rjednik spo-
minje n XV. i XVI. vijeku u éakavekim spomenicima i izu-
zetno kod jednoga zapadnoga Stokavskoga pisca XVIIL. vijeka,
oblik gustern’a sretamo kod jednoga opet ¢akavskoga pisca
XVII. stolje¢a. Jer postoje uporedo i oblici gustijerna i gus-
tirna, rije¢ gusterna sa e iza ¢ mora bili uzeta iz ekavskoga
dijalekta. '

Kod Venjamina je i inaée zamjena slova & sa e vrlo Ge-
sta. Teiko je samo odluditi, da 1i je to odlika njegova materin-
skoga jezika ili se u tome odrazuje osobina ruskoga dijalekta,
koji je on naudio u Novgorodu. Ali rije¢ gusterna bila je sa-
svim tuda Rusima, i Venjamin ju je morao napisati po svome
izgovoru, a jer je napisao ¢, mozemo se dovijati da je 1 njegov
vlastiti govor bio ekavski, ali tvrditi to pouzdano nemamo do-
sta jakih razloga.

Na osnovu toga moZzemo zakljuditi, da je Venjamin govo-
rio ekavskim éakavskim dijalektom, koji je prodiren na Kvar-
nerskim otocima i na sjeveroistotnoj obali Jadrana, od Splita
i dalje na sjever u hrvatskome primorju i u Istri. Tu dakle
moramo traziti njegov zaviéaj. 8 tim se slaze i fakat, 8o se u
XV. vijeku glagoljica u sluzbi BoZjoj upotrebljavala bad u
istom podruéju: od Splita do Kopra i Poreta u Istri.

Ako blize razgledamo spomenike, koji znaju rijeé¢ gu-
sterna, vidjet éemo, da nas oni vode upravo u Split. Bernar-
dinov lekcionar, stampan 1495. god. u Mlecima, sastavljen je
od Bernardina Splidanina.’® Marko Marulié (1450.—1524.)
roden je u Splitu. Aleksandrida polovine XVI. vijeka, prou-
dena od Jagiéa, koja, kao i prijevodi Venjaminovi, ima pored
gusterna i neito italijanskib rijedi, postala je »po svoj prilici
u zapadnoj Bosni... ili u sjevernoj Dalmacij,'® dakle lako
moze biti poreklom iz Splita. S toga mozemo nagadati, da je

9 Gorskij i Nevostruev, op. cit., 95.

1 Th., 48.

1 Akad. Rjeénik pod ovom rijedju.

12 M Rejetar Primorski lekcionari XV vijeka, Rad, 134, str. 81
Rijed gusterna nalazi se u starijoj redakeiji, koja ima tragova ekav-
skoga dijalekta, Rad. 136, str. 181, 197.

13 Jagié, Ogledi stare hrvatske proze, Starine, III, 217.

e )~
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i Venjamin bio poreklom od Splita, ili da je bar proveo u
splitskome dominikanskome manastiru godine svoga udenja.

O njegovoj porodiei nifta ne znamo. Ali ako se u zapisn
na Pogodinovome rukopisu epitet »Casni« ne odnosi na rijec
sprezviters, koja slijedi za njim, nego na prethodni izraz:
snekojega muzag,'* onda bismo se mogli domigljati, da je Ve-
njamin bio poreklom iz neke ugledne splitske ili primorske
plemicke porodice, jer je knjizevna sredina, otkud potjete ovaj
zapis, a to gu pristalice Josifa Volockoga, t. zv. josifljani,
upotrebljavala rije¢ asni (rus. Gestnyj) ba§ u smiglu »pleme-
nitic. »Ako manastiri, veli Josif; ne budu imali selii, kako ce
se zamonaditi Gasni i plemeniti Govjek? A ako ne bude monaha
mmatnoga porekla, otkud ée se moéi naéi ljudi za mitrop_u]'iju,
za arhiepiskope, episkope i ostale vife crkvene poloZaje? Dakle,
ako ne bude éasnih i znatnoga roda monaha, pokolebat ce se i
vjera«.t®

V.

Mnogoe vide moZemo doznati o njegovome obrazovanju i
karakteru.

Glorski je nekoé posumnjao o Venjaminovu znanju latin-
sk oga jezika,'® ali ak. Sobolevski dofao je do sasvim druké&ijih
rezultata. Po njegovome midljenju, prijevod Venjaminoy tesko
je razumljiv u glavnome zbog obiéaja toga vremena, da se
prevodi doslovee, i zbog rdavoga uredivanja teksta, Sto ga je
vodilo drugo lice, a pri kome su slavenske rijedi ponekad ostale
na marginalu, a latingke, koje je prevodilac zabiljezio za sehe,
dospiele su u tekst.!™ Ovo objasnjenje svakako treba prihvatiti.
Autografi Venjaminovi nisu se saduvali, a njegovi prijevodi
dosli su do nas u obliku, koji su im dali Dimitrije Gerasimov,
Vlasije i ostali njegovi ruski pomagadi,'® a na kraju glavni,
bar de jure, urednik Genadijeve Biblije, arhiepiskopski arhi-
dakon Gerasim Popovka.® Kriviea za donekle kaotitno stanje
Venjaminovih prijevoda ne pada dakle na hrvatskoga domini-
kanea, nego na ruske redaktore Biblije.

1 Drzim, da ovo bolie odgovara logici i stilu ruskoga Jjezika.

15 Rljudevskij, Kurs ruskoj istoriji. izd. 1911—12 god., II, 368.

1 Op. cit.. I, 44—45, 125—129.

7 Op. ecit., 255.

18 Op. cit., 2566, prim. 2.

10 Qedelinikoy, K izudeniju »Slova kratka« i dejatelinosti domi-
nikanca Venjamina, gl. Izvestija Otd. rus. jaz. i sl., XXX, 224. Maj-
kov., Poslednie trudy. Izv. Otd. rus. jasz. i slov., 1900, sv. V. 2, str.
372. 377. 378,
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Ali 1 uz tvrdnju Sobolevskoga istraZivaé se ne moze ofeti
utisku, da Venjamin nije potpuno znao crkvenoslaven-
ski jezik, Kad on latinsko pupilla »sirotac prevodi sa »zje-
nicas, tekst u prijevodu gubi svaki smisao. Posto pupilla znadi
i jedno i drugo®’, jasno je, da Venjamin nije sreéno izabrao
znatenje, a nije bio umio da kontrolife svoj prijevod i da za-
paz1 grijedku éitajuéi gotovu reéenicu.

~Autor zapisa na Pogodinovome rukopisu, kako smo vi-
d_]eli,lgso_bito isice, da je Venjamin znao i gramatiku, da-
kle nije imao samo praktiéno, nego i nauéno znanje latinskoga
jezika,

! Na marginalima svojih prijevoda Venjamin ponekad daje
objainjavanja iz oblasti starojevrejskih, klasidnih
i starokridanskih realija. Ona su uvijek kratka, ali
toéna i veoma raznovrsne sadrzine. Venjamin daje podataka o
vojnickom uredenju kod Rimljana (rijedi: turma, ala,*? balista,**
scutulum),* o administraciji u docnije doba rimskoga carstva (x.
toparchia),** o arhitekturi (r. exedra,®® peribolos),*® o na-
rodnim obiéajima (r. celeuma)®” o botanici (r. miris)?® zoo-
logw (r. struthiones),*® a narodito o starome noveu: uw vezi
8 rijeéi ftalentum daje razjainjavanja o rimskom monetarnom
sistemu i pokazuje odnos talenta prema ruskoj grivni® kod
rijeci siklos objainjava odnos sikla prema jevrejskoj, grékoj i
rimskoj unciji i prema drahmi®! kaze, koliko ima drahmi
jedna mina®® i ¢, d.

Osim toga Venjamin imao je i jedno u to doba na Zapadu
vrlo rijetko znanje — umio je gr &k i, Autor zapisa na Pogodi-
novome rukopisu ocijenio je dodufe to njegovo znanje rijetju
»donekleq, ali to samo pokazuje, da u istodnoj Hyropi, pa 1 u
Rusiji, dobro znanje grékoga jezika nije bilo rijetka stvar.
Istina, i Sobolevski samo kaze: »Nema sumnje, da je prevo-

* Forcellini Totius latinitatis lexicon, IV, 1868, 1004—1005:
Georges, Lateinisch-deutsches Handworterbuch, 1869, I1, 1173.

* Gorskij i Nevostruev, op. cit., I, 51.

2 Tb., 128.

2 Th.

* Ib.

2 Tb., 51.

2 Tb., 128.

* Tb., 97.

2% Th.

# Th., 98.

* Ib., 43.

% Ib., 51.

32 Th., 128.

&
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dilac nedto znao i gréki jezik.®? Ipak najnoviji podaci o Ve-
njaminu bacaju na ovo pitanje svjetlost mnogo veéu 1 rjesa-
vaju ga povoljnije za ubenoga dominikanca.

U staroj ruskoj knjiZevnosti nalazila su se dva prijevoda
éuvene u srednjem vijeku Poveijeste o pustiniku Varlamu <
careviéyu, Josafatu. Jedan, stariji, nas se sada ne tice. Drugi je
preveden s grékoga originala u Rusiji krajem XV. vijeka. U
nauci nosi naziv Afanasijeve recenzije te Povijests. Izdavad i
najnoviji istrazivaé ovoga djela N. P. Popov drZi, da je iza-
lo iz josifljanske sredine, prvo, jer se nalazi u zborniku, koji
je sastavio jedan od najistaknutijih josifljana, moskovski mi-
tropolit Makarije, u njegovoj éuvenoj Velikoj Mineji-Cetiji*
drugo, jer pokazuje tendencije josifljanske stranke2® Ali Po-
pov i sam vidi, da se sve u toj Povijeste ne da objasniti josit-
Ijanskim utjecajem: u njoj se jasno osjeéa iskusna ruka Je-
dnoga rimokatolika, izvrsnoga bogoslova, vrlo osjetljivoga za
razlike u udenju IstoGne 1 Zapadne crkve3® Zato je Popov pot-
puno u pravu, kad misli, da je to u to doba mogao da bude
samo poznati suradnik Genadija i Josifa Volockoga, udeni do-
minikanac Venjamin®? ili drugi redovnik dominikanskoga
reda iz Venjaminove pratnje.?$

Mislim, da se moramo zaustaviti na Venjaminu, jer do-
sad nemamo ni najmanjih tragova toga Venjaminova pratioca
i suradnika. Dakle Afanasijeva recenzija daje nam mogucnost,
da se sami neposredno upoznamo sa Venjaminovim znanjem
grékoga jezika.

Na putu je samo jedna smetnja. Jezik Povsjests razlikuje
se od jezika nesumnjivih Venjaminovih prijevoda. Ali to se
moze lako objasniti. Prvo, autor je svakako imao pri ruei i
stariji prijevod Povijestt, kojim se do potrebe 1 pomagao.
Drugo, Venjamin, kako smo vidjeli, nije znao toliko crkveno-
slavenski, da bi mogao prevoditi na taj jezik potpuno sa-
mostalno. Kad je radio za Genadijevu Bibliju, pomagao mu
je u glavnome Dimitrije Gerasimov,*® te njegov prijevod po-
kazuje iste osobine i grijeske, koje imaju 1 vlastiti prijevodi
Gerasimova. Ovaj je sluzio u diplomatskoj struci, nije bio na-
viknut na knjiZevni crkvenoslavenski jezik, nego na stil ukaza,

 Op. cit., 255—256.

% N. P. Popov, Afanasievskij izvod Povesti o Varlaame i Losafe,
v. Izvestija Otd. rus. jaz. i sl, XXXI, 196.

% 1b., 198—214.

% Tb., 214—224.

% Ib., 220.

% Th., 229.

* Sobolevski, op. cit., 256, prim. 2.
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povelja, akata, koji je bio mnogo blizi Zivome narodnome go-
voru, &to se i ogleda u njegovim djelima i u onim radovima
Venjaminovim, koje mu je on ispravljao. Ako je pri prijevedu
Povijesti Venjamin imao drugoga pomagaca, na primjer ne-
koga monaha, naviknutoga na visoki knjizevni stil toga doba,
to bi sasyim dobro objasnilo razliku u stilu Povijesti i drugih
Venjaminovih djela. Popov drzi, da je takvim Venjaminovim
suradnikom bio glavom sam Josif Volocki,'* ali to se ne moze
prilivatiti, Dokazi Popova ne mogu nas uvjeriti. Dvije meta-
fore, upotrebljene o monasima, koje su zajednicke Powijesti i
Prosvjetitelju Josifa Volockoga, lako mogu da budu loci
topici#! Usto protiv pretpostavke Popova odluéno govore dva
razloga. Josif Volocki u svom Prosvjetitelju ne citira Afana-
sijevu recenziju, nego stari prijevod Powijesti.** Josif je hio i
suvige dobar poznavalac pravoslavne vjeronauke, da ne bi pri-
mijetio sistematskoga odstupanja od nje u novome prijevodu
odavna mu poznate popularne monaske Povijesti. A i to, Sto
Popov naziva josifljanskim tendencijama, moZe se globodno
gtaviti na racdun Venjaminov. U ostalom, i sam Popov ne po-
ride, da su se tu pogledi i interesi ruskoga igumana i domini-
kanskoga svecenika slagali*® Dakle sva sadrzina Afanasijev-
ske recenzije mora se pripisati Venjaminu i samo njen stil
donekle njegovome pomoéniku. Ali Popov je sasvim u pravu,
Sto veze Afanasijevu recenziju uz josifljane. Ona je vife odgo-
varala njihovoj ideologiji i psihologiji, nego stariji prijevod,
i oni su se hab najvise postarali, da je popularifu u staroj
ruskoj knjiZevnosti.

Sud samoga Popova o Venjaminovome znanju grékoga je-
zika dosta je nepovoljan. Po njegovome midljenju stariji pri-
jevod je mnogo bolji,** i to je sasvim tocno. Venjamin brka
rijedi 1 gramaticke oblike.'® »Samo neobiéno prost i slikovit
jezik Varlama i Josafa, veli Popov, u vezi sa dobrim prijevo-
dom ranijega doba i popularnoiéu mmnogih mjesta Povijesti,
spasio je Afanasijevu recenziju od pojavljivanja besmiglica na
svakome korakue«d® Ovaj sud je suvise strog i ofito nepra-
vidan, jer raduna i s pogrjefkama, kojih prevodilac stvarno
nije udinio, a njihovu moguénost kritik mu pripiguje sam od

% Op. ecit., 206—207, 229.

 Tb., 206—207.

2 Th., 204—206.

* Tb., 214 i dr.

4 Th., 227. :

% T, up. i ono, ¥to kaZe Popov u Makarijevskoj Mineji-Cetiii
za novembar, Moskva, 1914 god., IV.

¢ Ih., 227—228.
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sebe. Svakako prijevod povijesti dosta velikoga opsega, koja
trazi znanje svih moguéih gramatickih oblika i veliko obilje
rijedi, usto izvrfen sa savrienim razumijevanjem i najneznat-
nijih odstupanja grékoga teksta od dogme i nauke Rimske
erkve, Sto istice bad sam Popov, svjedoci, po mome misljenju,
o znanju grékoga jezika, vrlo dobrome za jednoga zapadnoga
u¢enjaka X'V. vijeka.

Sobolevski nalazi u prijevodima Venjaminovim i tragova
znanja talijanskoga jezikat?

Na osnovi svega navedenoga mi smo w pravu da vidimo
Venjamini predstavnika ranijega talijanskoga, odnosno dal-
matinskoga humanizma, @ svakako ne izmedu gorth w ono doba.
Dakle Venjamin je bio prvi humanista na ruskome tlu.

S druge strane slika nam Venjamina »Rije¢ kratka pro-
tiv onih, koji diraju u svetu imovinu saborne crkve, pokretnu
i nepokretnug, koju A. Sedeljnikov s pravom pripisuje istome
dominikancu. Napisana je 1497. ili 1499. godine u obranu
imanja Sofijske saborne ecrkve u Novgorodu i novgorodske
arhiepiskopije protiv pokufaja Ivana IIL, da ih oduzme i
razdijeli vojnickome stalezu. Ta radnja pokazuje, da je Ve-
njamin bio sjajan poznavalac Sv. Pisma, osobito Staroga
Zavjeta, iskusan i talentiran pisae, odlian dijalektik, vrlo
vjest u polemici, upoznat sa klasitnom, staro jevre j-
skom, starokricdanskomisredovjeénomzapad-
noevropskom historijom, a zapis na djelima sv. Dio-
sija Areopagita o padu Carigrada uprkos sve svoje kratkoce
svjedoéi o njegovom totnom znanju balkanskih dogo-
daja najnovijega datmma. Afanapijeva recenzija
opet pokazuje njegov toCan i izvjezban bogoslovski um
i duboko poznavanje rimokatolicke dogmatike, a narocito
razlikd u vjerskim nazorima Zapadne i Istoéne crkve.

Pred nama je svakako éovjek velikoga talenta i rijetke u
to doba erudicije, odliéno pripravijen za rad u pravoslavnoj
sredini.

VI.

Nije manje dostojan pa’nje i njegov karakter. Njegovu
ogromnu energiju, sposobnost inicijative i poduzetnost doka-
zuje sam fakat njegova dolaska u sjevernu Rusiju i mnogo-
godiinjega napornoga i plodnoga rada u njoj. Njegova neu-
.g!;raéivost. vidi se po tome, Sto nije prezao, da u pitanjima o
zidovstvujuiéima i o crkvenim imanjima stane uz Genadija u
njegovo] opasnoj borbi protiv jake dvorske kamarile i samoga

4 Op. cit., 256.
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velikoga kneza. I sam je Genadije svoju nadelnu pobjedu skupo
platio gubitkom arhiepiskopije i episkopskoga zvanja 1 za-
tvaranjem u manastir. Tudinae Venjamin mogao je pro¢i
mnogo gore. Sjetimo se samo sudbine KriZaniéeve. Mora da
je Venjamin bio ¢ovjek jakoga karaktera i pun autoriteta, kad
je imao utjecaja na ljude kova Genadija 1 Josifa Volockoga,
koji su i sami pokazali odluénu i évrstu velju i primorali ¢ak
i Tvana ITIL., da se povuce ispred njih.

VIIL

Kad se Venjamin bavio u Rusiji, kojim je putem 1 u
kakvoj namjeri doSao onamo?

O tome postoje samo pretpostavke.

O putu, kojim je Venjamin dofao, najopfirnije je pisao
Sobolevski, o svrsi njegova dolaska N. Popov. Sobolevski po-
kazuje, da se u XIV. vijeku kod katolickih Slavena pojavilo
veliko interesovanje za bogosluZenje na slavenskom jeziku.
Ceiiki kralj Karlo je 1347, godine osnovao u Pragu manastir,
koji je predao hrvatskim glagoljafima benediktinskoga reda,
a 1390. godine poveo se za njegovim primjerom Jagelo s Ja-
dvigom u Poljskoj, osnovao manastir u Krakovu 1 pozvao u
njega redovnike iz prafkoga glagoljakoga manastira. Krakov-
ski manastir pjevao je slavenski jod oko 1470. godine. Venja-
nin, veli Sobolevski, mogao je dospjeti u Rusiju preko tih
hirvatkih benediktinskih manastira u Pragu i Krakovu, iako
je bio dominikanac. Tim putem i#la je u Rusiju u XV. i
XVI. vijeka i hrvatska knjizevnost iz Dalmacije i Pri-
morja.*® Popoy dovodi naprotiv dolazak Venjaminov u vezu
g poznatom misionarskom aktivnoiéu dominikanskoga reda 1
drzi, da je Venjamin dofao kao misionar iz Poljske, Njematke
ili Gréke tragom heretiki, koji su u Rusiji bili poznati pod
imenom strigoljnika ili zidovstvujuiéih. Da su dominikanci u
srednjem vijeku zaista slali misionare u Rusiju, dokazuje
primjer poljskoga dominikanca Hijacinta ( 1257. god.), koji
je bio misionar u Pomeraniji, Litvi, Danskoj, Svedskoj i u
Rusiji.*® Drzim, da je Popov pofao pravim putem. Izbor knji-
ga, koje je Venjamin prevodio i preporuéivao za prijevod Gre-
nadiju, govori za to, da je dodao iz Njemacke. Objasnjavati
taj izbor vezama Novgoroda sa Njemackom nije osobito zgodno,
jer novgorodski trgovei svakako nisu dolazili u tjednji dodir
8 njemacékim bogoslovima i knjizevnicima.

% Op. cit., 258—259.
* Op. ecit., 219—220.
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Ni Sobolevski ni Popov ne kazu nista odredeno o vre-
menu Venjaminova dolaska u Rusiju. Do posljednjega vre-
mena drzalo se miéljenje Evsejeva, da je on dosao u Novgorod
1490. godine sa izaslanstvom njemadkoga cara k Ivanu III.P®
Ali Sedeljnikov je upozorio, da se medu Genadijevim surad-
nicima nalazio 1 neki Timofej, Rus poreklom, 6iji rukopis
ipak ima oznake srpskoga poluustava XV. vijeka, koji zna,
kao i Venjamin, »nedto« gréki, a nosi nadimak »Venjaminov.
Sedeljnikov drzi, da je Timofej dohio taj nadimak kao dak
Venjamina dominikanca, od kojega je nauéio i srpski poluustav,
i neke jugoslavenske osobine u pravopisu, i gréki jezik. A jer
se taj Timofej Venjaminov pojavljuje veé 1489. godine, izlazi,
da je Venjamin dofao u Novgorod mnogo ranije od te godine,
a svakako prije 1490. godine® Za zadnju godinu njegova
horavka u Rusiji na osnovi pogrjeSnoga tumacenja datuma
»Rijeéi kratke« obiéno se uzima 1505, ali jer je Sedeljnikov
dokazao, da je to djelo napisano 1497. ili 1499. godine, dofao
je do zakljucka, da tragovi Venjaminove djelatnosti u Rusiji
ne idu dalje od momenta zavrienja Genadijeve Biblije, dakle
ne dalje od 1499. godine.’?

* *

Drzim, da pri rjeSavanju pitanja o vremenu Venjaminova
boravka u Rusiji nisu uzeti u obzir svi potrebni momenti.
Poznato je, da glediste Genadija, Josifa Volockoga, pa i sa-
bora 1508. godine na crkvena imanja nije istovjetdo sa drza-
njem u slicnim sluéajevima istoGnih, a osobito ruskih erkvenih
predstavnika, koji su obicéno bez velike borbe prepustali erkvenc:
imanje svjetovnoj vlasti, ali se podudara sa ideologijom Za-
padne crkve i stoji u nesumnjivoj vezi sa Venjaminovom »Ri-
Jecju kratkom«. S toga mozemo uzeti, da se ono formiralo vide
manje pod utjecajem Venjaminovim, a tada postaje znadajnim
fakat, da je Genadije prvi put izloZio svoju teoriju intaktnosti
erkvenih dobara joi 1485. godine u poslaniei veolockome knezu
Borigu Vasiljeviéu®® Usto se i njegova argumentacija naslanja.
na i:uls.i_fikate zapadnoga porekla. Dakle ved je tada bio pod
Venjaminovim utjecajem. A jer je novgorodskim arhiepisko-
pom postao 12. decembra 1484. godine,®* izgleda, da je veé pri

* Genadijeva Biblija, 12, 15.

™ Op. cit., 221—225.

8 Op. cit., 211—213, 220.

* Russkaja istorieskaja biblioteka, VI, 753—758.

** Kostomarov, Russkaja istorija v Zizneopisanijah eja glavnej-
§ith dejatelej, 310.
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svome dolasku u Novgorod nasao ondje Venjamina i uskoro
ga uzeo na svoj dvor.

Prijedimo sad na drugi momenat. Za, arh.iepiskopstva Ge-
nadijeva u Novgorodu bio je preveden po njegovome nalogu
niz knjiga. Ti prijevodi bili su u vezi sa Genadijevom borbom
protiv zidovstvujuscih, ali svakako izbor knjiga za prevodenje
nije mogao da bude djelo samoga (tenadija. On mora da je
imao savjetnika, koji je dobro poznavao savremenu zupﬂ(lntl
knjizevnost. Giotovo sve te knjige bile su novitetl, buduéi da
su hile dtampane uskoro pred tim u J.\l_]emz_téko;j, 8to po mome
midljenju sluzi kao dokaz, da je Venjamin odande dogao u
Novgorod i bio u stalnim vezama s _{kJ{zmaéklm clomm]vknncmla.
Ali jedna od tih knjiga — djela Nikole de Lyra — Stampana
je u Mlecima 1481, godine. S njom dakle bit ce d_a 8e Venja-
nim upoznao, joi kad je Zivio u hryatskom primorju. Stoga se
moze pretpostavljati, da je dofao n No\rgorod‘)zmgdu 1481. i
1484, godine. Ne mozemo samo doznati, koliko je vremena
proveo u Njematkoj. Izgleda, da nije mnogo, jer nije dospio

da nauéi njemacki,
*®

* *

Isto tako je zamrdeno pitanje, do koje godine je _Ye_u_]a—
min radio u Rusiji. Uprkos obi¢nome misljenju _Sedehl.ukuv
nastoji da dokaze, kako sabor Lﬁ(l:’j.lgc:d_ine nema 11‘1kukv_e veze
sa djelatnoséu Venjaminovom i njegovom »Rijeci krubk‘m}}zf.
Ova posljednja, veli on, napisana je u obranu imanja sv. _Emh]e
novgorodske, a sabor 1503. godine raspravljao je pitanje ma-
nastirskih imanja. Argumentacija »Rijedi kratke« bazira se
na primjerima uzetim iz zapadnih dzvora, dok sabor u svojim
odgovorima Ivanu ITL. operira s dokf_tgm_m domacega pore-
kla.5® Ipak Sedeljnikov bez sumnje grijesi, kad porice vezu
izmedu saborskih odgovora i Venjaminova djela. Oni imaju
jednu vrlo znacajnu zajednifku ogobinu — sasvim istovjetni
i za staru Rusiju neobiéni naéin obrane erkvenih 'lmap]a._I
sabor i Venjamin, ostavljajuéi po strani konkretno pitanje,
zamjenjuju ga mnadelnim pitanjem o svetmm“svake _{'.rkvrenel
imovine, u koju ruka svjetovna nipofto ne smije da dira. Taj
fakat daje nam moguénost nasluéivati, dg je autor »Rijetl
kratke«, uceni dominikanac Venjamin, stajao, lt'L-kO u du‘buk‘q]
sjenci, iza ofaca sabora 1508. godine. Istina, moZe mi se reci,
da je time dokazana samo knjizevna vezn..m'ned}} gabm’skﬂl
odluka i @lanka Venjaminova. Ali Venjamin, koji je proveo
uz CGenadija najtefe godine njegove horbe protiv zidovstvu-

% Op. cit., 213—217.
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juiicih, nije imao nikakvoga razloga, da napusta njega i Ru-
siju bad 1499. godine, kad se jasno ocrtavala njegova skora
pobjeda, u apogeju svoga utjecaja i autoriteta. Po svoj prilici
je on bio primoran da prekine svoj rad u Rusiji i da je na-
pusti 1505. godine, kad je pao njegov moéni zastitnik arhi-
episkop Genadije,

VIII.

Prijedimo sada na pitanje, kakvu je ulogu odigrao u Ru-
siji taj Venjamin.

Nama je veé poznato, da su se ruske pashalije zavr3avale
sa 1491, godinom, jer se naredne 1492. godine ocekivala pro-
past svijeta. Ipak moskovski crkveni sabor 1490. godine nije
stao na ovo glediste, nego je odludio produziti pashaliju na
osmu tisuéu. Mitropolit Zosima izracunao je Uskrs i pokretne
praznike za 20 godina unaprijed,’® Genadije uéinio je isto za
70 godina 1 sastavio i klju¢ k pashaliji za 532 godine una-
prijed.®” Genadije je tvrdio, da je to uéinio s pomocu priruc-
nika, koji je nmaSao u biblioteci sv. Sofije novgorodske,’® ali
svakako se obradao za pomoé u toj neprilici i na Zapad. Dimi-
trije Gterasimov, ucesnik delegacije poslane od Ivana III. u
godinama 1488.—1490. k papi Inocentiju VIII., po Genadi-
jevome nalogu poslao mu je iz samoga Rima zapadni priruénik
za lzracunavanje pashalije®® a Sef te delegacije, Grk Dimi-
trije Ralev, najmio je za Genadija jednoga udenoga Nijemeca,
doktora Nikolu Buleva iz Liibecka, da dode u Novgorod i sa-
stavi pashaliju za osmu tisuéu.® Za to su mu obedavani putni
troskovi i 10.000 talira u gotovu.®! Stoga mozemo biti sigurni,
da je _Vefi,]au.lin morao da ucestvuje u rjesavanju kalendarskoga
pitanja i savjetom i radom. Vrlo je vjerovatno, da je misao,
da se u Rimu potraze potrebne knjige i struénjaci, inspirirana
Genadiju Venjaminom. A da je on i sam direktno udestvovao
u radovima oko kalendara, dokazao je nedavno Benesevié. Po
njegovim istrazivanjima, bila je prevedena iz latinskoga »po
nalogu ... Genadija na arhiepiskopskome dvorn godine T003.

(= 14905.) januara u 5. dan« osma knjiga cuvenoga djela

% Golubinski, op. cit., II, 1, 608—609.

* Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija, pod uredn. Lopu-
hina, IV, 198.

°® Russkaja istor. biblioteka, VI, 807—803.

% Sobolevski, op. cit., 39, 129, prim. 1.

® Majkov, Poslednie trudy, v. Izv. Otd. r. jaz. i sl., 1900 god
sv. 2, str. 385—387.

° Ib.
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Rationale divinorum officiorwm, 6iji je autor 'u.i.u Guilelmus
Durandus, sa nadimkom Spekulator. Uzrok prijevoda dosta
pokazuje veé sam naslov knjige: »‘VIll' pars sive lll’l(?}‘ VIII_JL
de computo et calendario et de pertinentibus ad illa.« Kao ori-
ginal za prevodenje je posluzilo najnovije u to d?hal strass-
buriko izdanje od 1486. godine. Prevodilac je presutio svaje
ime, ali osobine prijevoda jasno dokazuju, da je to bio glavom
Venjamin.52

Po ocjeni Benegievicevoj prijevod jc%b!'.eéku razumljiv i cesto
je upravo besmislen niz rijeéi, ali nasi pre{h,_ k.a}{o se ¢ini,
bolje su ga razumjeli i umjeli se njime okoristiti za svoje
potrebe. Tmena zvijezda u ruskim Azbukovnicima uzeta su,
na primjer, iz Venjaminovoga prijevoda. 1 BeneSevic priznaje,
da zna¢aj Venjaminova prijevoda za _1'9_,zv-1ts_t'k astronomskih
pojmova u Rusiji do Petra Velikoga iziskuje dubljega pro-
nucéavanja.s

IX.

Ako je zaista Genadije pod utjecajem Venjaminovim fra-
7ic u Rimu rjeenje kalendarskoga pitanja, onda mozemo
istome utjecaju pripisati 1 drugi Genadijev pns.t}lpak, vrlo
dudnovat za ruskoga jerarha toga doba, U to je vrijeme u ru-
skome duhovnigtvu podiglo pravu buru pitanje, da li rijeé
saleluja« treba u izvjesnim slucajevima izgovgrau,.nldqun_iq
pjevati, dvaput ili triput. Obiéno, l:'.ﬁdl bi u ruskoj crk:n izbijali
vierski gporovi, Rusi bi trazili rjesenje kod Siri_m u‘(,-t_u:;grac.l.u,
Sv. Gori, Jeruzalemu. Istina, otkad su Grel primili uniju
s Rimom, njihov je autoritet u Mo.-.«-kw':]ako_ pao,ﬁah to sva-
kako ne znaci, da ga je zamijenio u njihovim oéima B'.m}’)
papa. Medutim Genadije je naredio poznatome 1’1am'D‘1ml1?r1].u
Gerasimovu, da se o aleluji raspita u Rimu, 1 Dimitrije je
doista poslao odgovor, da je moguée I jedno i drugo: dvostruka
aleluja oznadivala bi dvije prirode Isusa Kl;lﬁit{l, trostruka —
sv, Trojicu. Mjesto da se obrati na I.st.ok.(n:(?m_rm, da_dozna‘,
koji je na¢in pjevanja aleluje stariji, :kilk(;}'h]l uéinio svaki drugi
ruski jerarha njegovoga doba i kako je ucéinio dq?n;ge pat‘rga}'h
Nikon, (tenadije se zadovoljio ovim 1:amonah.stn‘.-k;lp objadn je-
njem 1 preporuéio, da svako ¢ita 1 pjeva dvaput ili triput po

svome mikljenju. Takvo je rjeSenje vrlo globodoumno i pametno,

% I, jstorii perevodnoj literatury v Novgorode komca XV sto-
letija, v. Sbornik Otd. rus. jaz. i slov., CI, 3, str. 378—380.

% Th., 380. : ‘

& Grandilevskij, Gennadij arhiepiskop novgorodskij, V. Pravo-
slavnoe chozrenie, 1878, IX, 96. :
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ali ponasanjo Genadijevo tako je neobiéno za njegovo doba, da
se moZe objasniti samoe Venjaminovim utjeeajem na njega.
Ostavéi nerijeieno, pitanje o aleluji u XVII. vijeku postalo
je jednim od uzroka za raskol.

X.

Nesumnjivo je ucdeSée Venjaminovo u drugome pitanju
od ogromnoga znacenja za zivot Moskovske drzave — u pitanju
sekularizacije crkvenih imanja.

Za vrijeme nezavisnosti Novgorodske republike njena ar-
hiepiskopija 1 saborna crkva sv. Sofije stekle su ogromno
imanje, naro¢ito u zemljama. Potrebe moskovske politike tra-
zile su kontiskaciju veéega dijela tih zemalja 1 njihovu dichu
medu moskovski vojnicki stalez, jer je samo ta kolonizacija
Novgorodske oblasti mogla osigurati je Moskvi. Doznavsi za
namjeru velikoga kneza Ivana I1I1., Genadije je narucio Ve-
njaminu, da napige traktat u cbranu ugrozenih imanja. Tako
je postala »Rijed kratka«, o kojoj smo ve¢ malo prije govorili.
Istina, autor se nije potpisao, a jezik toga djela drukéiji je
nego u Venjaminovim prijevodima, ali to se objasnjava time,
gto je Venjamin mapisao svoj traktat latinski, a na ruski ga
je preveo Dimitrije Gerasimov, s &ijim se prijevodima jezik
»Rijeci kratke« potpuno slaze.%6

Proucavanje toga djela pokazuje, da je autor bio stranac,
rimokatolik, odliénoga zapadnoga obrazovanja, koji je izvriio
taj rad po nalogu nekoga arhiepiskopa (svakako novgorodskoga
Gienadija),®" na osnovi Biblije, osohito Staroga Zavieta, i za-
padnih izvora,°® ali veé je neito znao i iz ruske historije.’®
Takvim strancem mogao je da bude samo Venjamin, Rad je
datiran 6. februarom 1505. godine, ali je Sedeljnikov dokazao,
da je taj datum postao pogrjesnim s nafega gledifta prijeno-
som godine od stvaranja svijeta na nasu ern. Moralo bi da
bude 1497, ili 1499,

Autor traktata Je sjajan biblicist,”! izvrstan bogoslov, sve-
strano obrazovan &ovjek,” odlican knjizevnik i vjeit polemi-

% Sedelinikov, op. cit., 220—221.

% Sobolevski, op. cit., 194.

%7 Sedeljnikov, op. cit., 206—207, 207—209, 215—216.

% Th., 217—219. ;

® Tb., 214.

" Th., 212—213.

™ Th., 205—207.

* 1b., 206, 207—208, 214, :

-
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Gar.7® Ne ulazeéi u ocjenjivanje l(l;illkl‘t‘.tn..ill prilika, koje su
izazivale potrebu sekvestra imanja I\Iuv_gc)rmlsk.tg gr-]‘}:\ye, on pre-
nosi spor u sferu nadeluih pitanja. Prije svega istice nadmoc-
nost duhovne vlasti nad syjetovnom. »Crkveni pastir, veli on,
mora svjetovnoga carag »otacki ka? H‘ill.i.-l ucitic, a »car ny}}'i\.
vidjeti u njemu pastira crkve Bozje 1 upravitelja svoje duse,
u svemu ga poStovati kao oca i slufati ga u svemu Ijgz gun-
danja i protuslovlja.«™ Car, koji bi ('].rukv.l']_c‘_l'arhu, ne 111(»3(:.El;1
ostane carem: »Biéed car, ako dobro tvorisi, ako ne tvorisl,
neded (im) bitig™ Iz takovih odnosa izmedu crkvene i svje
tovne vlasti jasno je, da nitko, pa ni sam car, ne smije dirati
u erkvenu imovinu, ma kakva ona bila, |_m!<1‘nt_q& 1'1'1 11&11_101(1‘&1'.11;1.
Ovo se i dokazuje bezbrojnim citatima iz Biblije, cesto vrlo
slobodno protumadenima,™ tako zvanim >>K[ll.lr-iti'il.1tT'l.Hllt}.\Flll1’ da-
rom»,’” poveljama franackih i njemackih vllndarit, _:_:traun_mn
sudbinom careva, koji su dirali u crkvenu imovinu.' Najza-
pimljivije je, Sto se autor jednom poziva 1 na zakon djece
gv. Vladimira.®" ‘ |

Djelo Venjaminovo nije in‘lul_(r: Zel jenoga u:ep_u:‘hu: 1.499.
godine Ivan IIL. ipak je oduzeo Novgoradskoj erkvi _pn.tfrt-;b‘ue
mu zemlje, uéinivil to s blagoslovom moskovskoga mitropolita
Simona, dakle sa pristankom same crkyene vlasti.

*

e L

Ali Venjaninovo djelo nije ostalo bez ploda, i to hag stoga,
8o on nije radio sam za sqhe. nego u za]e.dn.l@ 88 1a{u‘l_l_Le;:n-
skopom Genadijem i volockim igumanom ‘J l)h'ltum,. oji fil
umjeli da stvore u ruskom :.ll_Lhovms_t_vu moénu stranku 5:?9,1131
pristasa, prozetih njihovom ideologijom. U samome p_oc..‘eL.\.u
XVI. vijeka josifljani su dodli na viast u rt.mkl{:-_]. erkvi eru'-
drzali je u svojim rukama gut,ovo_du kraja Ht.ol:]eca._Od i..;(lli_u.
do 1589. godine oni su Llﬂ.“'el'k“fl oko 20 urhl_]m..-;t-iru, nnf{. u
njima nekoliko mitropolita, igrali su glziffnu uh'ig.u na a;‘nu
erkvenim saborima toga vremena, a narotito na Guyvenom Sto-

7 1b., 218—214, 2156—216.

"fﬁ N. Popov, Bibliografideskija materialy. sv. XXI, Moskva,
1902 god., str. 59.

 Th., 46.

7 Qedeljnikov, op. ecit., 206—207.

 Th., 207.

% Tb., 216.

7 Th., 208, 216.

8 Tbh., 214,
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glavom saboru 1551. godine, ¢ije su odluke do same reforme
Petra Velikoga bile idealnom normom, po kojoj se ravnala
ruska crkva, a za milijune tako zvanih sraskolnika« sluZe kao
norma 1 dandanas. Za to vrijeme josifljanska stranka uspjela
je da ostavi neizbrisivi trag svoje i1deologije u uredenju crkve
i u mentalitetu njenih predstavnika.

ES
* *

Za nas je sada najglavnije drzanje josifljana na saboru
1508. godine. Zastupnici starih istoénih asketiékih tradicija,
Pajisije Jaroslavov, Nil Sorski i njegove pristalice, poznate
pod imenom »zavolSkih staraca«x, pokrenuli su pitanje o ne-
dopuftenosti, da manastiri usprkos moenadkom zavietu siroma-
stva vladaju bogatstvima, zemljara, pa i svojom bracom krsca-
nima. Iza ovih asketa-idealista stajao je sam veliki knez
Ivan IIT., drzavnik-praktiéar, koji se nadao na raéun mana-
stirskih zemalja znatno povecati fond drZavne zemlje, potre-
ban za izdrZavanje vojnickoga staleza., Ali ocevi sabora 1503.
godine, po nastojanju Genadija, a osobito Josifa Volockoga,
odluéno su ustali protiv sekularizacije manastirskih dobara.
Vrle je znafajna njihova taktika. Veé je Kljudevski skrenuo
paznju, da je ona sasvim neobitna, a na prvi pogled i dosta
nelogi¢na.8' Ostavljajuéi po strani zavolske starce i njihovu
idejnu argumentaciju, oni oSfricu svoje polemike upravljaju
protiv svjetovne vlasti, koja kuSa da provede sekularizaciju.
Omni izbjegavaju, da dadu direktan odgovor na pitanje direktno
postavljeno saboru o manastirskim zemljama, nego ga zamje-
njuju raspravljanjem opéega nadela o svetosti i intaktnosti
crkvene imovine, kako je to uéinio i Venjamin u svojoj »Ri-
jeéi kratkoj«. Samo saborska argumentacija, »vrlo uceno sa-
stavljenas, po ocjeni Kljudevskoga,*? osniva se na pravoslav-
nim izvorima i na ruskoj historiji. Uprkos sve svoje nelogié-
nosti ova saborska obrana imala je potpun uspjeh: veliki knez
ustuknuo je pred saborom i odustao od svoje namjere’

&
* *

Jednom osvojena, ta pozicija ostala je i dalje u ruskoj
crkvi. Kljudevski pokazuje, kako je tefko bilo moskovskim
vladarima voditi horbu protiv nagomilavanja crkvene imovine,
osobito posjeda zemalja, a i kakve je mriave rezultate ova borba

8 Kurs. rus. istorie, 1I, 368.
82 Th.
83 Th.
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dala®* Tek XVIIL vijek, kad su na vrhovima ruske drzavne
uprave pobijedili protestantski nazori, skinuo je & reda ta]
socijalni problem toliko teZak za rusku drzavu i ruski narod.

Tako duboko je uhvatila korijena u ruskome episkopatu
i u jednome dijelu ruskoga monaftva ideologija Venjaminove
»Rijedi kratke«. To se bez sumnje dogodilo zato, 8to je teren
za nju hio ve¢ dobro pripremljen u toj sredini, ali Venjami-
nova je svakako zasluga, §to je prvi ovu ideologiju formulirao
i fto je stajao kao podbadaé i rukovodilac iza ruskih jerarha,
koji su prvi otpodeli borbu sa svjetovnom vlaséu zbog erkvenih
imanja.

XL

Donijela je ploda i druga Venjaminova ideja — o nad-
moénosti duhovne vlasti nad svjetovnom, koju smo mnaili veé
u »Rijeéi kratkoj«. Ista ideja je osnovnom tendencijom i dru-
goga Venjaminova djela — Afanasijeve recenzije Povijesti o
Varlami t Josafatu. Da je ona svojina ba¥ Venjaminova, vidi
se iz toga, Sto ni gréki original Povijesti ni njen stariji pri-
jevod nemaju od nje ni traga. Istom ideclogijom proZeta je 1
»Svodnaja korméaja, spomenik kanonskoga prava, sastavljen
svakako u josifljanskoj sredini, po hipotezi N. Popova od sa-
moga Josifa Volockoga i njegovog daka Danila, doenije mi-
tropolita moskovskoga, I taj spomenik, po misljenju N. Po-
pova, postao je pod utjecajem Venjaminovih dominikanaca.%®
Ja bih radije govorio samo o Venjaminu.

Venjamin je s tim svojim djelima doSao upravo na vri-
jeme. Bag je u to doba otpodela u Rusiji borba izmcglu crkve
i drzave. Oslobodivii se tatarskoga jarma i smatrajuci sebe
zbog zenidbe sa Sofijom Paleologinjom nasljednikom bhizan-
tijekih careva, Ivan IIL. naumio je da podredi svojoj viasti
i rusku erkvu u lieu njenih najvisih predstavnika. Otuda po-
tjetu njegovi sukobi sa moskovskim mitropolitom Geronti-
jem,%® novgorodskim arhiepiskopima Genadijem® 1 Serapio-
nom,*® njegove stalno mijefanje u crkvene stvari, gazenje
erkvene samostalnosti i kanona pri izboru i postavljanju ruskih
mitropolita.®® Na taj nadin je Ivan I1I. pogazio stare tradicije
Istotne erkve, koje su bar kao ideal trazile mirno saZivljava-

™

* Th., 369—370.

8 Op. cit., 222—223.

¥ Golubinski, op. ecit., II, 1, 544.
57 Th.

8 Tb., 643.

% Tb., 610.

Rozov, Hrv. dominikanac Venjamin 321

nje drzave i crkve,”® od kojih se prva brinula za tjelesno bla-
gostanje svojih pripadnika, a druga za spasenje njihovih dusa.
Crkva je prihvatila boj. Mitropolit Geerontije poslije niza oStrih
sukoba sa velikim knezom iziSao je iz njih kao pobjednik.
Genadije 1 Josif Volocki na kraju dugogodisnje borbe napo-
kon su primorali Ivana ITI., da napusti zadtitu Zidovstvujuséih
i da odustane od sekularizacije erkvenih dobara.
*
* *

Za nas je sada najglavnije udeSée Venjaminovo u toj borbi.
Uéeni dominikanac unio je u nju jedan sasvim nov momenat.
On je upotrebio novo u Rusiji oruzje, naoftreno 1 izvjezbano
u sukobima Rima sa vladarima Zapada, a to je uenje o nad-
moénosti crkvene vlasti nad svjetovnom, svedenstva nad car-
stvom. O samome Josifu Volockome u nauci se utvrdilo mi-
sljenje, koje svakako potrebuje pazljivijega proudavanja, da je
bajagi drzao kneza za zaStinika i vrhovnoga poglavara crkve,
dakle da je bio u Rusiji prvi teoretiGar cezaropapizma.®? Ali
za (enadija moZe se tvrditi sasvim protivno. Veé u poslanici
knezu Borisu Volockome od 1485. godine Genadije sasvim u
duhu Zapadne crkve iz pastirske duZnosti poucavanja vjer-
nika 1izvodi kao zakljuéak duZnost zemaljskih vladara da
smjerno slufaju predstavnike crkve.®® On nije bio jedini, koji
je usvojio ovu ideologiju. Njegov nasljednik u novgorodskoj
arhiepiskopiji Serapion pao je, kako veli Golubinski, Zrtvom
»suvise visokoga miSljenja o arhijerejskoj vlasti.« PoSto je
doSao u otvoreni oStri sukob sa velikim knezom, éiju je na-
redbu o Volockome manastiru naprosto ignorirao, bio je zbacen
sa arhiepiskopije i anatemisan. Docnije su ga josifljani pro-
glasili za sveca. Venjaminova prerada Povijesttc o Varlamu ¢
Josafatu postala je vrlo omiljela u josifljanskim krugovima i
sirila je 1 dalje medu njima te nazore. Isto se mora reéi i o
zborniku »Shornaja kormdéaja«.

% Vernadskij, Vizantijskija ufenija o vlasti carja i patriarha, v.
Shornik statej, posviadéenyh pamjati N. P. Kondakova, 143—154;
Ostrogorskij, Otno¥enija cerkvi i gosudarstva v Vizantii, v. Seminarium
Kondakovianum, 1V, 132.

* Epanogoga, gl. 3, titul II, gl. 3, titul III, v. Zachariae v. Li-
venthal Collectio librorum juris graecoromani ineditorum, Lipsiae,
1552; up. i VI Justinianovu novelu.

2 Popov, kako izeleda, ne dijeli ovoga miiljenia.

 Russkaja istor. bibl., VI, 756.
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Samo popularnost takve ideologije daje nam kljué za razu-
mijevinje zagonetnih odnosa popa Silvestra i Ivana IV. Otkud
je pbiénome gvedeniku pula na pamet hezumna pomisao, da izade
pred stradnoga cara sa rijeéima osude i ukora? Otkud je tolika
smjernost Ivanova pred njim i dugogodifnji utjecaj Silvestrov
na groznoga tiranina? — To je doba bilo kulminacijom zna-
¢enja josifljanske sranke, i car i sveéenik podjednake su bili
odgojeni u istome duhu i u istoj ideji: pastir mora da uci,
viernik — da ga slufa. Silvestar je odlucio, da pod svaku
eijenu ispuni svoju pastirsku duznost, ne sustradivost pdstirova
prohud:la je savjest kod cara i uag’nala ga, da i on izvrsi ono,
8to je tada smatrao za svoju duznost. Doenije je znacaj i ugled
carske vlasti jako porastao u ofima Ivanovim, Tada su od
njega nastradali i sam Silvestar, 1 viSe njegovih suradnika,
pa 1 sam mitropolit Filip.

U XVII. vijeku je ideja o nadmocnosti sveéenstva nad
carstvom joi ojacala i naSla svoj izrazaj u poznatome obredu
na Vrbici, kad |1, paeruh. simboliduéi Isusov ulazak u Je-
ruzalem, u sjajnoj pratnji iSao kroz Moskvu, sjedeéi na ma-
garetu, a car je smjerno vodic magare za ular Zadnji detah
je specificki ruskoga porekla. Obred je dofao u Moskvu iz
Bizantije, ali tamo car nikad nije igrao u procesiji nikakve
uloge, da ne bi umanjlo u otima naroda ugled carske vlasti,
Sta vige, 1 u samoj Moskvi za vrijeme Ivana II1. magare nije
vodio veliki knez, nego njegov »bojarin«.?* Ali moskovski doc-
niji carevi nisu se ustrucéavali, da pred svim narodom mani-
festuju svoju poniznost pred viSim predstavnicima crkve.

Za vrijeme prvih Romanova patrijarsi su postali éak nji-
hovi suvladari. Nosili su carsku titulu, dobivali carske pocasti,
primali ‘strane izaslanike, potpisivali zajedno sa carevima
drzavne akte. Moskovska historija zna za dva takova para:
Mihajla Romanova sa njegovim ocem patrijarhom l‘llmutmu
i Aleksijga Mlh&]lowca sa patrijarhom Nikonom. Filaret je
ptmv}xad rjesavao drzavne poslove sam bez utesca ‘a\r}JLgﬂ sing
i unpte imao je vise ubjeeaja ma njih nego car. Istina, on je
to ¢inio prije po pravu oea, nego kao patrijarh. Ali Nikon
veé¢ je svijesno postavio svedensto vise carstva® 1 hotio da
primijeni tu ideju u Zivotu i udini cara zavisnim od sebe.
Veé u to doba osjeéalo se, da to nije bilo bez utjecaja od strane
Rima. Protivnici Nikonovi prigovarali su mu, da on naginje
papizmu, naito je Nikon, ni malo se ne buneéi, odgovarao:
»Zato ne bismo postovali i papu zbog dobroga? Tamo se na-

¥ Golubinski, op. cit., IT, 1, 611.
" Kljudevski, op. cit., III, 392—393.

—
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laze vrhovni apostoli Petar i Pavao, a on kod njih sluzi.«%®
Bez sumnje, glavnim izvorom za ovu ideologiju posluzila je
Nikonu »Shornaja kormdéaja«, a moZda i Venjaminova pre-
rada Povijestt o Varlamu ¢ Josafatw 1 neka druga josifljanska
djela. Glavnoe je, da je u licu patrijarha Nikona ideja o nad-
moénosti duhovne vlasti nad svjetovnom, posadena od Venja-
mina, potpuno sazrela i otvoreno pokazivala na Rim kao na
§voj prvi izvor.

Tako je Venjamin doprlnlo, da se u Rusiji pokolebala
ravioteza izmedu drzave i crkve, koju je Rusija bila naslije-
dila od DBizantije, i sudjelovao je na pojacanju autoriteta
crkvene vlasti. Ali ta ideologija, primljena, kako smo v1dgeh,
od vrhova moskovskogd drudtva, na prvome mjestu od cara 1
patrijarha, ostala je ipak tuda narodnim masama Rusije. Zato
su carevi lako oborili svu prividnu veliGanstvenost patrijar-
hove vlasti, ¢im su nasli, da ona suvie mnogo zahtijeva od njih,
ne traZze¢i samo dekorum, nego i1 faktiénu vlast u drZzavi.

Stara ravnoteza izmedu crkve 1 drzave nikad se vise nije
povratila., Uplaen teznjom Nikonovom za politickom vla§éu,
Petar Veliki je prihvatio protestantske nazore o odnosu drzave
1 cerkve, uniitio patrijar$iju i postavio rusku erkvu u svim de-
taljima njenoga Zivota u direktnu zavisnost od drZzave i pod
stalnu kontrolu njenih organa.

Sa ovim podredenim poloZajem ruske crkve, protivnim
kanonima, nikad se nisu mogli pomiriti ni éuvari pravoslavne
starine, ruski raskolnici, ni svjesniji elementi u redovima same
ruske crkve, Sto se 1 manifestovalo uspostavhan]em patrijar-
fije, ¢Gim je pala carska vlast. Ali nJu je smijenio boljSevizam,
koji Je postavio sebi zadatak, da ic¢upa sa korijenom i rusku
crkvu 1 samu religiju.

XIT.

Nema sumnje, Venjamin je odigrao izvjesnu ulogu 1 u
Genadijevoj borbi protiv Zidovstvujuséih. N jegovim utjecajem
cbjasnjava se, $to je ta borba primila karakter tako ostar i
neobicéan za staru Rusiju.

Istina, osamljeni slu¢ajevi ubistva i pogubljenja heretika
defavali su se u Rusiji i ranije, ali obiéno bi bili izazvani
bunom, koju bi digli heretici, ili ubistvima i zloéinstvima, koja
bi pocinili herezijarsi i njihovi pristage. Dakle njihovo po-
gubljenje nije imalo vjerski razlog, mego politicki ili Gisto
pravnicki. Isto se tako i pogubljenje tako zvanih strigoljnika
u Pskovu oko 1427. godine opet dade objasniti u glavnome

% Th.




