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rodom, jer su mu obavljali sav privatno-pravni posao i djelovali
na narod pomirljivo -u njihovim . privatno-pravnim razmiricama.

Popovi glagoladi pratili su i savremene dogadaje, u ko-
liko su se ticali hrvatskoga naroda, pa su sastavljali kratke
kronike, i tako obavje3tivali hrvatski narod i o raznim svjetskim
dogodajima.

Za sav rad nijesu popovi glagoladi traZili nikakovo pri-
znanje ni nikakove slave na ovom svijetu. Oni su sav svoj rad
smatrali svetom svojom duZnosti i i§&ekivali su za ovaj svoj
rad jedino prizanje onkraj groba pred prijestoliem boZjim. Stoga
i nijesu svojih dufevnih proizvoda u starije vrijeme potpisivali
i samo stoga mi ne doznajemo za imena na$ih najstarijih gla—
golskih knjiZevnika iz 14. i 15. vijeka.

Broj starih popova glagolaa stao je padati u 18. vijeku,
dok ih u prvoj polovici 19. vijeka sasma nestade u hrvatskom
narodu. Popove glagolaSe istiskivao je iz hrv. naroda novi
nadin abuke, koji se je provadao u novim osnovanim gimna-
zijama, kakve su poCeli prvi osnivati kod nas po uzoru nje-
matkih i talijanskih Isusovci (u Zagrebu i Rijeci), a za njima
Paulinci, Piariste i Franjevci. U tim novim gimnazijama bio je
latinski jezik glavni predmet, a na stariji naCin obuke nije se
nikaki obzir uzimao.

Crkvene knjige, kojima su se sluZili popovi glagolasi u
svom crkvenom poslu, bile su isprva sve napisane, dapafe jo§
dugo iza kako su bile naStampane prve glagolske crkvene
knjige, sluZili su se mnogi popovi glagolasi rukopisnim crkvenim
knjigama. Mnogi Zakni su rakove crkvene knjige prepisali
prije no su zaredeni bili, a mnogi su lh oporu¢no bastinili od
starijih svecenika.

. O jeziku, pismu i pravopisu.

Hrvatski glagolski spomenici napisani su dvojakim jezi-
kom. Strogo crkvene knjige kao misali, brevijari, psaltiri, kat-
kada lekcionari i rituali napisani su starim slovenskim jezikom,
dotjeranim prema hrvatskomu izgovoru, do&m su ostali proiz-
vodi hrvatske glagolske knjige napisani sa dosta rijetkim izuze-
cima narodnim hrvatskim jezikom.

Hrvati, primi'v§i crkvene knjige od uenika braée Cirila i
Metoda, zamijenili su u tim knjigama glasove, kojih nije pozna-
vao tadanji njihov jezik, tako st napose zamijenili starosloven-
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ske nosne glasove & i A &istim glasovima = i ¢. Glas b su
pridrzali, ali buduéi da su ga u nekim krajevima izgovarali ko
i a u drugim ko e, zamijenjivali su ga rado i sa ovim glaso-
vima. Znak glasa A=% upotrebljavali su za dugo ¢ osobito
u svjetskim spomenicina, pa je tako ovaj znak dolazio i mjesto
staroga slovenskoga glasa b, A i€ kao i mjesto starih sloven-
skih -glasova ja, dapate u nekim spomenicima 17. i 18, vijeka
i mjesto glasa j. .

injenica, S$to su Hrvati primili od ulenika brace Cirila i
Metoda samo glagolskim pismom napisane knjige, najjasnije
potvrduje, da braéa Ciril i Metod i njihovi uenici, dok nijesu
dosli na dvor cara bugarskoga Simeona, nijesu ni pisali drugim
pismom no glagolskim i da je glagolsko pismo nedvojbeno naj-
starije slavensko pismo. Cirilica izumljena je naknadno u Bu-
garskoj za cara Simeona moZda od - udenika Cirila i Metoda
Klimenta, jer je bugarki car Simeon uopée nastojao reformirati
slavensku knjigu, pa je tom zgodom zamijenio i glagolsko
pismo, koje su sobom donijeli ucenici svete brace iz Moravske
i Panonije u Bugarsku i koje je on dr¥ao nespretnim, sa Eiril-
skim. Cirilsko se je pismo kasnije raSirilo iz Bugarske u Srbiju
i‘Rusiju, dapade.i medu Hrvate u Bosni i juznoj Dalmaciji, do-
&im se je glagolsko pismo satuvalo jedino kod Hrvata u nekim
krajevima (u sjevernoj Dalmaciji, na otoku Krku i u Vinodolu)
sve do prvih decenija 19. vijeka (do tako zvanoga ilirskoga
pokreta).

Jezik je u crkvenim knjigama ostao prili¢no jednoli¢an sve
do 17. vijeka, dok se nije pocelo raditi o popravku crkvenih
knjiga, koje su se upotrebljavale u slavenskom jeziku u rimo-
katoli¢koj crkvi. Na popravku tih knjiga radio je-najvise fra-
njevac Rafael Levakovi¢, rodom Jaskanac. Nu on ne mogavsi se
viSe pravo orientirati o prvotnom jeziku, na koji su bili crkvene
slavenske knjige prevedene, nadalje opce¢i mnogo u Rimu
s ruskim unijatima i znajuéi da je jedino Rusija slobodna i
moéna driava, gdje se goji slavensko crkveno bogosluZje, stao
je u crkvene hrvatske knjige unositi mnoge rusizme, drzeci ova-
kav jezik boljim od jezika, kojim su bile napisane starije hr-
vatske crkvene knjige. Za Levakovidevim primjerom poveli su
se i kasniji izdavadi crkvenih hrvatskih knjiga kao Josip Pa-
stri¢ i Matija Karaman.

Jezik, kojim su napisani glagolski spomenici, koji ne spa-
daju medu strogo crkvene knjige, jest &isti narodni hrvatski
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jezik. Vecina takovih hrvatskih glagolskih spomenika napi-
sana je Cakavskim narjejem, za koje mozemo reéi, da je
bilo knjiZevno narje&je naSih popova glagolala. Ali pored &a-
kavskoga narjeja nalazimo u hrv. glagolskim spomenicima i
Stokavsko narjefje (u nekim dalmatinskim, a moZda i bosan-
skim iz 17. i 18. vijeka) ikavskoga izgovora i mjeSavinu kaj-
kavskoga i Zakavskoga narjedja (u nekim istarskim, a mozda i
hrvatskim).

Pravopis u hrvatskim glagolskim spomenicima nije dotje-
ran, imade sve one nedostatke, §to ih nalazimo i u starim slo-
venskim glagolskim spomenicima. Dakako da su se neki pisci
trsili pisati i sa neSto dotjeranijim pravopisom, ali dotjerao ga
ipak nije' nitko.

Prva je nevolja, §to ne imade glagolski prayopis osobito
u starijim spomenicima posebnih znakova za prejotovane $amo-
glase, tako ne dolazi glas j ispred glasova a, ¢ i i, dapafe u
tudim rijeCima ni ispred glasa o i #. U domaéim se rije¢ima
medutim nalazi za glasove j» redovno posebni znak. Stoga
drzim, da ovaj nedostatak glagolskih originala moramo u
danadnjim naSim latinskim transkripcijama ispraviti, t. j. da
imamo pisati znak j na svim onim mjestima, na kojima ga izo-
stavlja glagolski na§ pravopis radi svoje nesavrienosti. Medutim
imade i takovih glagolskih hiv. spomenika, koji na takovim
mijestima biljeZe znak 7, osobito ga nalazimo u spomenicima 17
i 18.vijeka, neki dapafe upotrebljavaju za latinski znak j gla-
golski znak &, koji se inale upotrebljava najradije za stari
slovenski glas 5.

Druga je nevolja, §to ne imadu hrvat. glagolski spomenici
posebnih znakova za glasove 4, #7 i #j. Veéina hrv. glagolskih
spomenika upotrebljava za te glasove samo pismena /, #, i »
drugi si spomenici pomaZu tako, da iza znakova 7, # i ¥ meéu
znak apostrofa, a treéi meu iza /, # i » znak j.!) I ovaj nedo-
statak hrv. glagolskih rukopisa valja u dana3njim transkripci-
jama ispraviti.

Treca je nevolja sa glagolskim znakom 4. Taj znak do-
lazi redovno, koSto je ve¢ gore refeno, mjesto dugoga ¢ ili ja,
a ovakovo dugo ¢ dolazi ili mjesto staroga slovenskoga glasa
B ili A ili € Obi¢no je lako pogoditi, gdje taj znak stoji mjesto
¢ i gdje stoji mjesto ja, ali nije uvijek. Imade spomenika i ri-
jeti, gdje mi apsolutno za sada ne mozemo odlugiti, dok ne
proutimo temeljito starije naSe dijalekte, iz kojih polaze ti spo-
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menici, imademo li ovaj znak &itati kao ¢ ili ja, tako ne mo-
7emo za sada nigdje pouzdano odluditi, imademo li Citati jéti
ili-jati, jézik ili jazik.

Glagolski znak za glas 7 moramo katkada iza samoglasa
Citati i ko glas ;.

‘ Velika je nevolja jote u hrvatskim glagolskim spomeni-
cima sa znakom poluglasa sve do prve polovice 16. vijeka. Od
druge polovice 16, vijeka ne dolazi redovno taj znak ni u
kojem hrv. glagolskom spomeniku svjetovnoga sadrzaja. On
dolazi od toga vremena samo jo§ u strogo crkvenim knjigama,
t. j. u onima, koje i nijesu napisane hrvatskim jezikom, ve¢
iezikom starim slovenskim, dotjeranim prama hrvatskomu izgovoru
(od 17. vijeka i sa vide ili manje rusizama).

Nastaje pitanje, da li se je taj poluglas izgovarao u kra-
jevima, iz kojih dolaze hrv. glagolski spomenici. Kako su
krajevi, iz kojih su nam se safuvali hrv. glagolski spomenici,
pretezno Cakavski ili barem su bili onda Zakavski, kada se je
ondje upotrebljavalo glagolsko pismo, i kako do danas ne ima-
demo potvrde, da se je u historijsko doba u Cakavskom dija-
lektu upotrepljavao poluglas, drzim, da se taj znak nije izgovarao
u hrv. glag. spomenicima i da se ne imade ni danas Citati osim
jedino u rije¢ima i oblicima, za koje se jasno vidi, da su uzeti
iz.crkvenih glag. knjiga i u spomenike. svietovnoga sadrZaja
Ja uopée drzim, da se je taj znak uvukao u hrv. glag. spome-
nike iz strogo crkvenih knjiga kao posve suvidni balast. Stoga
i drZim, da ne bi trebalo toga znaka u dana3njim naSim trans-
kripcijama ni prepisivati (osim jedino u oblicima, za koje se jasno
vidi, da su uzeti iz crkvenih knjiga) ili najviSe, Sto bi trebalo -
u€initi, mogli bi na onim mjestima, gdje se je u rukopisima
safuvao taj suvi$ni znak, metnuti posebni znak, mozda apo-
strof, da sjetimo Citatelja na suviSni znak poluglasa u rukopisu.

U baséanskoj plo&i nalazimo dva znaka za poluglas, od
kojih jedan (b) dolazi jednom (u primjeru vb tb dni) mjesto sta-
roga slovenskoga glasa (bl) i taj valja itati ondje onako, kako
Eitamo st. slov. glas (bl2).

U danasnjem hrvatskom jeziku poznamo poluglas samo u
nekim kajkavskim narje¢jima (kao u delnickom, brodskom na
Kupi, ravnogorskom i t. d.) i u Stokavskom u nekim mjestima
u Crnoj gori-

- Uza sve pomenute nedostatke, $to ih nalazimo u pravo-
pisu hrv. glagolskih spomenika, drfim ipak, da je pravopis u
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tim spomenicima bio odluno najbolji ‘od svih hrvatskih pravo-
pisa, §to ih nalazimo u hrvatskoj knjizi do Gajeva pravopisa,
jer je on jedini bio"slavenski ili hrvatski, dok su svi ostali hr-
vatski pravopisi bili tudi ili talijanski ili njemacki ili-madZarski-
Stoga me upravo iznenaduje tvrdnja nekih naSih ljudi, koji su
zavirili u hrv. glagol. knjigu, da se ne mogu nadi glag. spome-
nici vierno transkribovati latinskim pismenima, ve¢ da ih valja
transkribovati €irilicom, dok sasvim mirno transkribuju danag-
njim hrvatskim pravopisom gotovo sve rukopise, koji su napi-
sani onim tudim pravopisom. Ja u toj njihovoj tvrdnji nazrije-
vam slabo razumjevanje hrvatskih glagolskih spomenika, koje
dakako dolazi samo odatle, §to se nijesu htjeli potruditi, da
proude spomenike, o kojima ipak piSu i govore.

Na koncu moram pripomnenuti, da se hrvatsko glagolsko
pismo razlikuje od glagolskoga pisma, kojim su pisali svoje
knjige braca Ciril i Metod i njihovi ugenici i koje se zove staro
slovensko (bugarsko) glagolsko pismo. Staroslovensko glagolsko
pismo imade okrugli oblik, dotim imade hrvatsko uglasti. Kada
se je ta promjena okrugloga oblika u  uglasti oblik dogodila,
ne da se ta¢no ustanoviti, jer ne imademo hrvatskih glagolskih
originalnih spomenika do poletka 12. vijeka (1120.), kada vi-
dimo, da je bio taj proces ve¢ u glavnom obavljen. Dakle mo-
ralo se je to dogoditi u 10. ili 11. vijeku. Svakako nam ta Ci-
njenica dokazuje, da su ve¢ najstariji hrvatski popovi glagola$
pazili vrlo mnogo na vanjski oblik svojih crkvenih knjiga, pa
su u'‘povodu toga mijenjali starije okruglo pismo u uglato, a
mo¥da je tomu doprinijelo neSto novije modernije gotsko pismo,
koje se razlikuje od starijega okrugloga latinskoga pisma svo-
iim uglatim oblikom. MoZda je bio uglati oblik hrv. glagolskoga
pisma i razlogom, da su ga neki protivnici slavenske liturgije
u Hrvata ponovno puta nazivali gotskim pismenima.

Medutim mi u samom hrvatskom narodu ne nalazimo od
poletka do kraja glagolskoga pisma jednolitno pismo. Mi
razlikujemo u hrv. glagolskom pismu dvije glavne wvrsti ili dva
glavna naina pisanja, tako zvano- ustavno i brzopisno ili kur-
zivno pismo. Razlika je izmedu jednoga i drugoga pisma po
prilici onakva, kakva je izmedu ustavne ¢irilice i bosanske
bukvice ili dana$nje brzopisne éirilice. Ustavnom glagolicom na-
pisane su sve strogo crkvene knjige, kao misali, brevijari, evan-
delja, psaltiri i neki molitvenici. Osim strcgo crkvenih knjiga
napisani su ustavnom glagolicom i malo ne svi najstariji spo-

3
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menici svietskoga sadrzaja skoro sve do poletka 16. vijeka. Svi
ostali spomenici, a tih imade razmjerno znatno viSe no onih
spomenutih, napisani su kurzivnom glagolicom,

Dok opaZamo, da je hrvatska ustavna glagolica malo ne
uvijek jednaka ostala, vidimo, da se je kurzivna glagolica od
15. do 19' vijeka dosta mijenjala. Spomenici 15. i donekle spo-
menici prve polovice 16. vijeka predotuju nam takovu kurzivu,
koja &ini prijelaz od ustavnoga pisma do prave kurzive, do&im
nam spomenici 16. i kasnijih vijekova predo&uju pravu kurzivu.
Sto su kurzivni spomenici stariji, to su pomnjivije i ljepSe na-
pisani. U spomenicima 18. vijeka opaZamo, da mijeSaju medu
glagolska slova i pojedina latinska, kao o, e. 4, m.

Medutim imadu osobito- kurzivni glagolski spomenici i svo-
jih lokalnih osobina. Druk&iji karakter imadu oni, koji su na-
pisani u Istri, druk¢&iji oni, koji su napisani na otoku Krku,
druk€iji oni, koji su napisani u Vinodolu, druk&ijii oni, koji su
napisani u karlovatkom ili jaskanskom kotaru, a drukéiji oni
koji su napisani u Dalmaciji. Ve¢ po tim lokalnim osobinama
moZemo odrediti svakomu spomenikuy, koji je kurzivnom gla-
golicom napisan, od prilike kraj, u kom je mogao nastati, ako
i ne ¢emo moéi odrediti tatno mjesto njegova postanja.

Do danas je iz stare hrvatske glagolske literature vrlo malo
Stampano, pa je tako ostao jedan znameniti dio kulturne povi<
jesti hrvatskoga naroda sve do danas zastrt gustom tamom
nepoznavanja, a i ono, §to se je izdavalo, nije se izdavalo onako,
kako bi trebalo, da se ulini hrvatsku glagolsku knjigu pristu-
pafnom najSirim slojevima hrvatskoga naroda.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski izdao je hrvatske glagolske spo-
menike u Acta croatica starom slovenskom glagolicom, kako-
vom oni nijesu napisani, Jagi¢ u svojoj Citanci za viSe gimna-
zijske razrede ustavnom hrvatskom glagolicom i takove spome-
nike, koji su pisani originalno kurzivncm, Jagié¢, Racki, Surmin
i MilCeti¢ Cirilicom, a MaZurani¢ latinicom, ali nije prilagodio
stariji pravopis dana$njemu.

Svakako bilo bi ve¢ vrijeme, da se i kod izdavanja hrvat-
skih glagolskih spomenika uvede neki sistem. Hrvatski glagol-
ski spomenici imali bi se jedino u naulne svrhe S$tampati u
onakovom obliku, kakav imadu u originalu, t. j. svi strogo cr-
kveni spomenici i najstariji svietovni ustavnom glagolicom, a
ostali svjetovni kurzivnom glagolicom. Za kurzivnu glagolicu
imala bi se istom slova lijevati, jer se ovakovom glagolicom
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nijesu dosada Stampali hrv. glagolski spomenici. No kako imade
hrvatske glagolske kurzive vrlo razli€ite sa lokalnim i vremen-
skim diferencijama, predloZio bih, da se odabere za Stampu
kurziva iz druge polovice 16. vijeka i to iz Vinodola, po prilici
onakova, kakovu nalazimo u rukopisu. vinodolskoga zakona
koji se Suva u kr. sveugiliZnoj biblioteci u Zagrebu. Takvu kur-
zivu predloZio bih, jer je nekako u sredini medu najraznovrsni-
jima, $to se do nas satuvale, i 3to bi se prema njoj najlakse
gitali svi glagolski kurzivni napisani rukopisi.

U koliko bi se glagolski hrv. spomenici svietovnoga sadr-
7aja §tampali za $iru publiku, preporudio bih, da se svi Stam-
paju latinicom i da se pravopis dotjera prema dana$njemu, i to
s razloga, §to je latinica postala oplenitim hrvatskim pismom
kodto je bila u staro vrijeme glagolica ili drugim rije¢ima, Sto
je latinica kod nas zamijenila iu lijepoj knjizi i u obi€¢nom Zivotu
posvema nekadanje glagolsko pismo.

Da su ovakova neispravna izdanja hrv. glagolskih spome-
nika mogla nastati, kakova su se u nas makar i sporadi¢no
javljala, nalazim ova razloge, Sto prije svega nijesu izdavati
doti€nih spomenika poznavali ni hrv. glagolske knjige ni hrv.
glagolskoga pravopisa i §to, kosto i njihova izdanja dokazuju
(osim vinodolskoga zakona), nijesu redovno znali valjano ni
hrv. glagolskih spomenika Citati, pa su se zadovoljavali, da
slovo po slovo prepidu i prepustali onda drugima, da si dalje
glavu razbijaju s onim, $to su oni teSkom mukom odgonetnuli.

1) Katkada podvostruluju osobito znakove I i », kada imadu znatiti
i

%) Dva znaka za poluglas nalazimo jo§ u nekim starim hrv. spomeni-
cima do 13. vijeka.

[V. Crkvene knjige.

Nagi popovi glagolasi i svjetovni i kaluderi prepisivali su
marljivo crkvene knjige, jer ih je svaka crkva barem Zupna i
svaki samostan morao imati. Rukopisne crkvene knjige upotreb-
ljavale suf se mnogo i onda, kada je bilo knjigotiskarstvo
uvedeno i kada su se polele Stampati glagolske crkvene knjige.
Prema tomu i$¢ekivali bi mi, da bi moralo i danas biti sva sila
ovakovih crkvenih glagolskih rukopisnih knjiga. Nu tomu nije
tako. Zub vremena, pa nepogodne prilike, u kojima je hrvatski
narod Zivio, osobito provale turske s jedne strane, a s druge
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